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chapitre 4

LA PUPILLE ET L’INFANTE : 
RECONSTITUTION & INTERPRÉTATION DU 

FRAGMENT 84 1

What potions have I drunk of Siren tears ?

Nous avons vu, au précédent chapitre, comment Aphrodite avait su 
tourner à son avantage la séparation du feu sous l’influence de la Haine. 
Nous allons, dans les deux chapitres suivants, prolonger et approfondir 
cette réflexion, en montrant, à l’occasion de deux fragments essentiels 
de la biologie empédocléenne (fragments 84 et 100), transmis tous deux 
par Aristote, la façon dont la Haine est « récupérée » par l’Amour lors 
de la constitution des organismes vivants.

Commençons par une traduction partielle du fragment 84 2, cher 
au maître des études présocratiques auquel je dédie ce chapitre 3. 
Je laisse en grec, tels qu’ils apparaissent dans l’édition de référence 
de Hermann Diels 4, les trois vers qui font l’objet spécifique de mon 
étude. J’indique dans l’apparat les variantes du vers 8. Le vers 7 est à peu 

1	 Une  version anglaise plus ancienne de  ce  chapitre a paru sous le  titre « The 
Structure of the Eye and its Cosmological Function in Empedocles : Reconstruction 
of Fragment 84 D.-K. », dans Suzanne Stern-Gillet et Kevin Corrigan (dir.), Reading 
Ancient Texts, vol. 1, Presocratics and Plato. Essays in Honour of Denis O’Brien, 
Leiden/Boston/New York, Brill, coll. « 	 Brill’s studies in  intellectual 
history », 2007, p. 21-39.

2	 Aristote, Du sens 2, 437b 26-438a 3.
3	 Voir Denis O’Brien, « The Effect of a Simile : Empedocles’ Theories of Seeing and 

Breathing », Journal of Hellenic Studies, vol. 90, 1970, p. 140-179, en ligne : http://
www.jstor.org/stable/629759, consulté le 29 septembre 2017.

4	 Voir Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und deutsch, 
vierte Auflage, Abdruck der dritten mit Nachträgen, vol. 1, Berlin, Weidmannsche 
Buchhandlung, 1922.

http://www.jstor.org/stable/629759
http://www.jstor.org/stable/629759
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près uniformément transmis dans tous les manuscrits. Je discuterai plus 
bas la lettre et la place du vers 9 5.

Comme quand quelqu’un, avant de se mettre en route, se confectionne 
une lampe,
dans la nuit orageuse éclat de feu incandescent,
après avoir ajusté, contre tous les vents, des parois de lanterne
qui dispersent le souffle des vents tumultueux,
tandis que la lumière, bondissant au dehors, pour autant qu’elle est plus 
fine� 5
illumine le seuil de ses rayons inaltérables,
ὣς δέ τότ’ ἐν μήνιγξιν ἐεργμένον ὠγύγιον πῦρ
λεπτῆισιν τ᾿ ὀθόνηισι λοχάζετο κύκλοπα κούρην
αἳ χοάνηισιν δίαντα τετρήατο θεσπεσίηισιν
qui contenaient la profondeur de l’eau au flux enlaçant� 10
tandis qu’ils laissaient passer le feu à l’extérieur, pour autant qu’il est 
plus fin.

—
λεπτῆισιν τ᾿ coni. Diels metri causa λεπτῆισιν vulg. λεπτῆισιν γ᾿ rec. 

λεπτῆις εἰν coni. Panzerbieter || ὀθόνηισι LSU χθονίησι EMY χοάνησιν 
P || λοχάζετο EMY ἐχεύατο SU (ἐχείατο L) P Alexander λοχεύσατο coni. 
Förster

—

5	 Voir infra, p. 162.
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UNE IMPASSE PHILOLOGIQUE

Aux trois facteurs d’incertitude textuelle du vers 8 6 s’ajoute le double 
sens du grec κούρη, à la fois jeune fille et partie active de l’œil (pupille ?).

Nous nous accordons à voir en l’Amour la cause de la production 
des yeux. Mais cela ne signifie pas nécessairement que l’Amour soit 
le sujet du verbe principal (vers 8). Si ce sujet n’est pas l’Amour, 
c’est nécessairement le feu mentionné au vers 7 et la comparaison 
n’est pas symétrique : alors que le  feu était un  objet manipulé 
par  « quelqu’un »  (τις) dans  le  comparans, il  deviendrait actif 
dans le comparandum. Si l’Amour est sujet grammatical sous-entendu, 
nous nous retrouvons avec un accusatif de trop. Chaque éventualité 
donnant ainsi lieu à de grandes difficultés, il n’y a pas deux auteurs 
à traduire ce fragment de la même manière. Cette diaphônia est un bon 
indice d’un vice fondamental du texte transmis.

Avec πῦρ (vers 7) sujet du verbe, la rupture de symétrie ne serait 
tolérable que si le sens ainsi produit était satisfaisant, ce qui est loin 
d’être le cas. Selon cette lecture en effet, le feu « tend une embuscade à » 
ou « embusque » ou « couche » ou « verse » la korê, au gré des variantes 
attestées, voire l’« engendre », d’après la conjecture d’Aurel Förster. 
Les  deux premières versions sont opaques, surtout rapportées 
à la construction de la lanterne, et confèrent au feu des pouvoirs 
exorbitants ; la troisième est fade (« engendrer » comme verbe passe-
partout signifiant « faire »).

Cela explique que les commentateurs, à la suite d’une suggestion 
brillamment simple de Burnet, ont plutôt tendance à prendre Aphrodite 
(sous-entendue) comme  sujet du verbe 7 ; ce qui conduit à  faire 
de κύκλοπα κούρην une apposition à ὠγύγιον πῦρ.

6	 À savoir : (1) l’indécision quant au sujet du verbe (voir infra, p. 164) ; (2) les deux 
formes verbales transmises : λοχάζετο, imparfait moyen d’un verbe λοχάζομαι 
à peu près non attesté, signifiant « prendre en embuscade », peut-être « coucher » 
(voire embusquer) et ἐχεύατο, aoriste moyen de χέω, « verser » ; Aurel Förster 
conjecture λοχεύσατο, aoriste moyen de λοχεύω, « engendrer » ou « enfanter » 
(« Empedocleum », Hermes, no 74, 1939, p. 102-104) ; (3) l’incorrection métrique 
du premier hémistiche.

7	 Voir John Burnet, Early Greek Philosophy [L’Aurore de la philosophie grecque], 
London, A. and C. Black, 1930 [4e édition], p. 238-239.
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Excluons tout de suite la conjecture λοχεύσατο. Il faudrait en effet 
supposer que l’Amour donne naissance au feu, or Aphrodite ne saurait 
enfanter un élément. Avec λοχάζετο ou ἐχεύατο, nous obtenons un texte 
en apparence assez satisfaisant, et c’est ce qui explique que les éruditis 
se soient souvent arrêtés là. L’Amour met en embuscade ou couche ou verse 
le feu dans des tissus, c’est-à-dire enfouit le feu au plus profond de l’appareil 
oculaire. L’impossibilité de cette lecture tient à l’apposition de κούρην. 
Le feu, chez Empédocle, est Zeus, et ne peut donc être déterminé par 
un terme signifiant principalement « jeune fille ». Il est au surplus très 
peu vraisemblable que l’ensemble de l’œil se confonde avec sa part ignée 8.

Face à ces difficultés, certains traducteurs ont adopté des solutions 
acrobatiques. On peut mentionner en particulier David Sedley, qui 
inverse le rapport d’apposition, Hermann Diels et John I. Beare, 
lui‑même inspirant Jean Bollack, qui se concentrent sur le sens du verbe 
de la principale et Carlo Gallavotti, qui joue sur le participe du vers 7.

David Sedley traduit comme suit : « so at that time did she bring to birth 
the round-faced eye, primeval fire wrapped in membranes and in delicate 
garments 9 ». L’Amour ne donne plus naissance au feu mais à la structure 
complexe de l’œil, dont le feu n’est qu’un des éléments. La règle fondamentale 
de l’apposition (A, B ≠ B, A) n’est toutefois pas respectée et la violence faite 
aux genres grecs dissimulée sous le palliatif du neutre anglais.

Hermann Diels insère une indication locale absente du texte grec 10 : 
« so barg sich das urewige Feuer damals (bei der Bildung des Auges) hinter 
der runden Pupille in Häute und dünne Gewänder eingeschlossen ».

La traduction de John I. Beare se donne la construction grecque telle 
qu’elle est, mais interprète le verbe λοχάζετο en rapport avec la couche et 

8	 Cf. infra, p. 165, n. 42.
9	 David Sedley, « Empedocles’  Theory of Vision in Theophrastus’  De  sensibus », 

dans  William W. Fortenbaugh et Dimitri Gutas  (dir.), Theophrastus : His 
Psychological, Doxographical, and Scientific Writings, New  Brunswick/London, 
Transaction Publishers, 1992, p. 20-31, p. 21.

10	 Mais présente chez  ses prédécesseurs. Voir Friedrich W. Sturz, Empedocles 
Agrigentinus, Leipzig 1805, p.  620 (« …  ad accusativos κύκλοπα κούρην 
supplenda est praepositio ἀνά ») et Simon Karsten, Philosophorum Graecorum 
veterum praesertim qui ante Platonem floruerunt operum reliquiae, volumen 
alterum. Empedocles, Amsterdam, J. Müller, 1838, p. 131 (« … in pupillari orbe »).
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non avec l’embuscade : « thus then did Nature embed the primordial fire 
pent within the coatings of the eye, videlicet the round pupil, in its delicate 
tissues 11 ». Le recours à une tournure aussi pédante que le latin videlicet 
trahit la difficulté d’une apposition poétique du second accusatif 
au premier et l’impossibilité d’une telle solution.

Jean Bollack reprend à John I. Beare l’idée que λοχάζετο se rapporte 
à la couche et non à l’embuscade, mais évite le videlicet en dédoublant le verbe 
de la principale et en parlant de flamme (féminin en français) plutôt que 
de feu (masculin) ; le second accusatif étant selon lui un attribut résultatif 
et non une apposition, nous serions fondés à traduire comme suit 12 :

Ainsi la flamme antique, qu’(Aphrodite) avait serrée dans les membranes
Lui dressant un lit de linges délicats, elle en faisait la fillette à l’œil rond.

Jean Bollack n’apporte aucun parallèle à une telle démultiplication 
du  verbe λοχάζετο. Empédocle demanderait donc  à  son lecteur 
d’interpréter une apposition comme un résultat. Mais il y a là un parti 
pris dicté par le sens supposé du passage et non un fait de langue.

Carlo Gallavotti, enfin, construit le participe comme s’il s’agissait d’un 
verbe conjugué 13 :

così allora era stata serrata nelle membrane la primordiale fiamma,
e con morbidi lini Afrodite avviluppò la rotonda pupilla…

J’aurai à  revenir sur  l’interprétation de  Carlo Gallavotti, qui 
anticipe celle que je vais proposer. Pour l’instant, il faut en signaler 
deux faiblesses : tout d’abord, et c’est la plus rédhibitoire, l’absence 
de parallèle à une telle construction 14. Ensuite, le passage de l’embuscade 
à l’enveloppement. 

11	 John I. Beare, Greek Theories of Elementary Cognition from Alcmaeon to Aristotle, 
Oxford, Clarendon Press, 1906, p. 16.

12	 Jean Bollack, Empédocle, t. III, Les origines : commentaires 1 et 2, Paris, Éditions 
de Minuit, 1969, p. 134.

13	 Carlo Gallavotti, Empedocle : poema fisico e lustrale, Roma/Milano, Fondazione 
Lorenzo Valla/Mondadori, coll. « Scrittori greci e latini », 1976, p. 26-27.

14	 Carlo Gallavotti a beau nous  assurer que « il  participio ha funzione di modo 
finito (piuccheperfetto) », j’aurais préféré qu’il nous fournisse un parallèle (ibid., 
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LE FRAGMENT 87

Si toutes les tentatives sont des échecs, c’est que le passage est plus 
sérieusement corrompu qu’on l’a pensé. Voici les trois réquisits d’une 
solution acceptable :
–	le sujet du verbe doit être Aphrodite et non le feu ;
–	κύκλοπα κούρην ne doit pas être compris comme une apposition 

à ὠγύγιον πῦρ ;
–	avec aucun des verbes transmis, κούρην ne doit être interprété 

comme un attribut résultatif de πῦρ complément d’objet direct ;
On pourrait essayer d’amender les vers transmis. Mais ceux-ci sont 
si denses – chaque mot est choisi avec un art consommé, tous sont 
rares, plusieurs sont des quasi hapax – qu’on voit très mal comment 
une intervention, même minime, ne se solderait pas par un désastre.

Reste alors à se demander si l’on ne pourrait pas intercaler, entre les vers 7 
et 8, un vers qui satisfasse à nos exigences. Quelle n’est pas notre surprise 
de constater que ce vers existe, c’est le fragment 87 : γόμφοις ἀσκήσασα 
καταστόργοις Ἀφροδίτη, Ayant pourvu de chevilles chérissantes, Aphrodite. 
Ce vers se compose d’un participe aoriste actif transitif (ἀσκήσασα) 
accompagné du sujet de l’action (Ἀφροδίτη) et d’un datif instrumental 
(γόμφοις … καταστόργοις 15). Ses contours s’adaptent donc parfaitement 
à ceux des vers 7 et 8. Le vers 7 contient en effet un accusatif, ὠγύγιον πῦρ, 
que nous avions le plus grand mal à relier au verbe du vers 8. Le participe 
ἀσκήσασα fournit une forme transitive de substitution. On supposait 
qu’Aphrodite était le sujet sous-entendu de l’action dont il était question 
aux vers 7-8 ; c’est maintenant un sujet grammatical dûment exprimé. 
Le participe présent permet à la période du poète de s’articuler tout 
naturellement. Enfin, aussi bien le comparans que le comparandum 
comptent maintenant six  vers, ce  qui souligne la  perfection 
de l’analogie. On pourrait imaginer, en adoptant la correction dielsienne 
de l’hémistiche (λεπτῆισιν τ᾿ ὀθόνηισι), qu’Aphrodite pourvoie le feu 

p.  203, n.  7). John Burnet semble postuler quelque chose de  semblable (Early 
Greek Philosophy, op. cit., p. 231-232).

15	 Pour une construction semblable, voir Iliade X, 438 et, chez Empédocle lui-même, 
fragment 61.4.
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de « chevilles chérissantes et de voiles légers » (enjambement). Mais 
le vers empédocléen forme à peu près toujours une unité de sens, or 
seule la correction de Friedrich Panzerbieter (λεπτῆισ’ εἰν ὀθόνηισι) 
admet une construction rapportant les « voiles légers », si féminins, 
à κούρην 16. En outre, la faute est paléographiquement plus explicable, 
pour peu qu’on suppose qu’elle s’est produite dans un exemplaire 
majuscule en scriptio continua : λεπτηισειν lu λεπτηισιν par simplification 
du groupe lunaire σε et mécoupure. Pour ces deux raisons, la conjecture 
de Friedrich Panzerbieter est définitivement meilleure que celle 
de Hermann Diels.

Ajoutons que s’il est virtuellement certain que le fragment 87 
appartenait à un ensemble traitant de la structure de l’œil, ce résultat 
vaudrait dorénavant aussi bien pour le fragment 84. Or la chose, pour 
le fragment 87, est indubitable 17 : au sein d’un développement destiné 
à illustrer le rôle de l’Amour dans un monde où la Discorde est active, 
Simplicius, In de caelo 528.3-530.26, cite des vers d’Empédocle décrivant 
le début du règne de l’Amour (c’est l’essentiel de l’actuel fragment 35), 
puis enchaîne de la manière suivante :

En outre, traitant de la génération des yeux de ces êtres corporels, 
il a poursuivi :

16	 Voir Friedrich Panzerbieter, « Beiträge zur Kritik und Erklärung des Empedokles », 
Einladungs-Programm des Gymnasium Bernhardinum in Meiningen, Meiningen, 
1844, p.  1-35, en  part.  p.  34-35. À  moins de  postuler, comme le suggère 
Xavier Gheerbrant, un allongement de  la  dernière syllabe (Empédocle. 
Une poétique philosophique, Paris, Classiques Garnier, coll.  «  Kaïnon – 
Anthropologie de  la  pensée ancienne  », 2017, p.  307, n.  1). Loin d’être une 
objection à  mon  interprétation, cette remarque métrique la  corrobore. En 
revanche, l’interprétation de  Xavier Gheerbrant (ibid., p.  307) confond «  être 
en embuscade » et « mettre en embuscade » (cf. ibid., p. 777) et, en postulant 
qu’Aphrodite travestit le « feu ancestral » en « jeune fille », se montre une digne 
émule d’Aristophane.

17	 D’ailleurs, l’hypothèse que le  vers unique du  fragment  87 faisait initialement 
partie de  l’ensemble connu comme  le  fragment  84 a déjà été émise par Carlo 
Gallavotti. Mais le  savant italien insère le  fragment  87 après  le  vers  8. Sans 
être absurde en  elle-même, cette  insertion ne contribue en  rien à  résoudre 
les problèmes grammaticaux posés par l’enchaînement des vers 7 et 8.
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À partir desquels la divine Aphrodite a modelé les yeux indéfectibles 
[fragment 86]

Et un peu plus bas :
Ayant pourvu de chevilles chérissantes, Aphrodite [fragment 87]

Et disant la cause du fait que les uns voient mieux de jour, les autres 
de nuit :

Quand, dit-il, ils prirent d’abord naissance dans les paumes de Cypris 
[fragment 95]

Comme le fragment 87 est dit par Simplicius se trouver « un peu 
plus bas » (μετ᾿ ὀλίγον) que le fragment 86, nous en déduisons que 
le fragment 87 prenait place dans le contexte immédiat de la constitution 
de l’œil (περὶ γενέσεως τῶν ὀφθαλμῶν). On trouvera peut-être étrange que 
le néoplatonicien ne tire de notre passage que ce vers, incompréhensible 
en l’état. C’est que, comme nous allons le voir, il veut seulement 
illustrer que l’Amour prend part à la génération des parties animales. Il a 
donc sélectionné l’unique vers du passage où Empédocle mentionnait 
le nom d’Aphrodite 18.

THÉOPHRASTE, ARISTOPHANE ET LE VERS DE BLASS

Théophraste, dans  le De  sensibus, expose ainsi la  doctrine 
d’Empédocle 19 :

(A) Empédocle parle de la même manière au sujet de tous les sens et 
dit que la perception se produit en raison de l’adaptation aux conduits 
de chacun. C’est la raison pour laquelle les uns ne peuvent pas 
discerner les objets qui relèvent des autres, car les conduits des uns 
se trouvent être, en quelque manière, trop larges pour tel sensible, 

18	 En revanche, la perte du vers dans le texte du traité Du sens d’Aristote paraît 
ancienne : elle explique la gêne d’Alexandre, qui ne commente pas le vers 7 et 
qui commente le vers 8 comme s’il était indépendant. Un cas de ce genre prouve 
qu’Alexandre – à la différence notable de Simplicius – ne prenait guère la peine 
d’ouvrir un exemplaire de l’auteur cité par Aristote.

19	 Théophraste, Des sens, § 7.
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ceux des autres trop étroits, en sorte que certains les traversent tout 
du long sans les toucher, tandis que d’autres ne peuvent pas du tout 
y pénétrer.
(B) Il s’efforce aussi de dire ce qu’est l’organe visuel. Il dit que sa partie 
intérieure est du feu, tandis que ce qui est sur le pourtour est de la terre 
et de l’air, au travers desquels il passe, car il est menu, à la façon 
de la lumière dans les lanternes.
(C) Les conduits, ceux du feu et de l’eau, sont disposés de manière 
alternée. Par ceux du feu, nous reconnaissons les choses blanches, 
par ceux de l’eau les choses noires ; en effet, chaque type s’adapte 
à chaque type. Et les couleurs se transportent à  l’organe visuel 
par effluve.

Ce texte se compose de trois parties, (A), (B) et (C). La première 
expose en termes généraux la théorie empédocléenne de la sensation, 
la deuxième décrit l’anatomie de l’œil, la troisième explique comment 
la vue se produit. La mention de  la  lanterne en (B) prouve que 
Théophraste a en tête le passage qui nous occupe.

On conçoit aisément comment (B) et (C) peuvent faire référence 
à deux ensembles de vers qui se suivaient. La place de (A) est plus difficile. 
Je crois cependant qu’un argument, passé jusqu’ici inaperçu, suggère 
qu’il s’agissait d’un passage précédant de peu (B). Les Thesmophories 
d’Aristophane s’ouvrent sur Euripide marchant d’un pas décidé, traînant 
derrière lui un parent qui aimerait qu’on lui dise où l’on va. « Tu n’as 
pas à entendre tout cela, car tu vas immédiatement le voir en personne », 
lui rétorque Euripide 20. Suit le dialogue 21 :

Parent
Que veux-tu dire ? Redis-le ! Je ne dois pas l’entendre ?

Euripide
Pas ce que tu t’apprêtes à voir !

20	 Aristophane, Thesmophories, vers 5-6.
21	 Aristophane, Thesmophories, vers 6-11.
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Parent
Je ne dois pas voir non plus ?

Euripide
Pas ce que tu devras entendre !

Parent
Quel conseil me donnes-tu là ! Comme tu parles habilement ! Tu dis, 
toi, qu’il ne me faut ni entendre ni voir ?

Euripide
De fait ! la nature des deux est en effet mutuellement séparée !

Cet échange conduit Euripide à pontifier sur la séparation primordiale 
des êtres naturels 22 :

Voici comment ils furent originellement séparés. Lorsque l’éther, pour 
la première fois, se sépara et qu’à l’intérieur de lui furent engendrés 
des êtres vivants qui se mouvaient, il machina d’abord ce à l’aide de quoi 
il faut regarder, l’œil, similitude parfaite du cercle du Soleil, tandis 
qu’à la manière d’un canal, il perfora les oreilles (δίκην δὲ χοάνης ὦτα 
διετετρήνατο 23).

Dans une belle note, Friedrich Blass s’appuyait sur un groupe 
de  mots transmis par le  seul Vatic.  gr.  1339 (manuscrit  P  24) : 
διάνταται τρείατο θεσπεσίησιν ὀθόνησιν, entre  ἔξω et διαθρῷσκον 
au vers 5, ainsi que sur le fait qu’au vers 8, P remplace ὀθόνηισιν 
par χοανῆσιν, pour conjecturer la présence de l’actuel vers 9 : qui 
avaient été transpercés de conduits merveilleux (αἳ χοάνῃσι διάντα 

22	 Aristophane, Thesmophories, vers 13-18.
23	 À la différence des éditeurs récents, je reste convaincu par la correction de Reiske 

(δίκην pour ἀκοήν Ravennas, codex unicus). Pour l’histoire des corrections, voir 
Colin Austin, « Textual Problems in Ar. Thesm. », Δωδώνη, “Φιλολογία”, no 16, 
1987, p.  61-92, en  part.  p.  70. Quelle que soit la  leçon choisie, le  parallèle 
avec Empédocle demeure entier.

24	 Voir Dieter Harlfinger, Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift Περὶ 
ἀτόμων γραμμῶν. Ein  kodikologisch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur Klärung 
der Überlieferungsverhältnisse im Corpus Aristotelicum, Amsterdam, Hakkert, 
1971, spécialement p. 251-261.
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τετρήατο θεσπεσίῃσιν 25). Le vers 18 des Thesmophories se fait l’écho 
du « nouveau » vers 26. Le rapprochement du rare χοάνη et d’une 
forme sinon identique, du moins très proche de δια-τετραίνω est 
frappant. Comme chez Empédocle, les organes sensoriels sont 
créés au début d’une zoogonie. Peu importe que pour les besoins 
de la cause – montrer l’esprit brouillon d’Euripide – Aristophane 
entremêle des traits propres à la zoogonie de la Discorde (dissociation 
de  l’éther)  27 et d’autres à  la  zoogonie de  l’Amour (création 
des organes), le traitement de l’œil et celui de l’oreille : il est très 
vraisemblable que l’échange cocasse sur l’hétérogénéité du voir et 
de l’entendre est également une parodie des vers paraphrasés en (A) 
par Théophraste : « That is why the senses cannot discriminate each 
other’s objects ». Comme lorsqu’il mentionne le Δῖνος 28, comme 
dans  le Banquet  de Platon, Aristophane parodie Empédocle  29. 
Ces  arguments rendent vraisemblables l’authenticité du  vers 

25	 Friedrich Blass, « Zu Empedokles », Jahrbücher für Classische Philologie, no 127, 
1883, p. 19-20.

26	 Voir Patrizia Mureddu, « La  ‘incomunicabilità’ gorgiana in una parodia di 
Aristofane ? Nota a  Thesm.  5-21 », Lexis : Poetica, retorica e comunicazione 
nella tradizione classica, no  9-10, 1992, p.  115-120, en  part.  p.  118, en  ligne : 
www.lexisonline.eu/wordpress/?page_id=636, consulté le 30 septembre 2017.

27	 Pour une étude de cette phase cosmique, voir supra, chapitre II et III. Cf. Denis 
O’Brien, Empedocles’  Cosmic Cycle. A Reconstruction from the  Fragments 
and Secondary Sources, Cambridge, CUP, 1969, p. 287-300.

28	 Nub. 828. Voir cependant supra, p. 88, n. 3.
29	 Voir Denis O’Brien, Empedocles’  Cosmic  Cycle, op. cit., p.  227-229 et Alain 

Martin & Oliver Primavesi, L’Empédocle de Strasbourg (P. Strasb. gr. inv. 1665-
1666). Introduction, édition et commentaire, Strasbourg/Berlin/New  York, 
BNU/Walter de  Gruyter, 1999, p.  304-306. Notons une  étrange coïncidence : 
Agathon, personnage central du  Banquet de  Platon, est la  tête de  Turc 
des  Thesmophories. Indice de  l’historicité de  la  soirée décrite par Platon, et 
du  fait qu’une partie de  l’entretien avait effectivement porté sur  Empédocle ? 
Il  est bien plus probable qu’au moment de  rédiger le  Banquet, Platon s’est 
souvenu de  l’Aristophane empédocléen des  Thesmophories et que cela lui 
a suggéré le thème du discours prêté au poète comique. Il s’agirait donc pour 
nous  d’une confirmation qu’Aristophane, dans  les  Thesmophories, parodiait 
Empédocle. Pour les probables réminiscences thesmophoriennes de Platon quant 
à l’homosexualité d’Agathon, voir Banquet, 193b-c et la note de Robert G. Bury, 
The Symposium of Plato, Cambridge, W. Heffer and Sons, 1909, p. 67.

http://www.lexisonline.eu/wordpress/?page_id=636
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reconstitué par Blass 30 et l’unité des trois sections de la doxographie 
de Théophraste 31.

Le pronom relatif n’étant pas transmis dans  le  manuscrit  P, 
nous aurions pu penser à un aoriste moyen sans augment ἃς... τετρήνατο, 
qu’elle perça (cette forme nous rapprocherait encore de la parodie 
des Thesmophories). Homère n’emploie cependant que l’actif τέτρηνα. 
La conjecture de Carlo Gallavotti : ᾗ χοάνῃσι διάντα τετρήατο θεσπεσίῃσιν, 
par là où ils avaient été transpercés de conduits merveilleux, est toutefois 
bien meilleure, car elle permet de placer ce vers à la fin de la citation, 
faisant ainsi succéder, dans le comparans comme dans le comparandum, 
à l’élément formulaire récurrent ὅσον ταναώτερον ἦεν, un sixième vers. 
La symétrie de construction ainsi obtenue (deux fois deux tercets, 
attaques identiques) est remarquable et constitue un argument à peu 
près décisif 32 :

Tableau 2. Échos et correspondances internes au fragment reconstitué

1 ὣς δ᾿ ὅτε...

⇔

7 ὣς δὲ τότ᾿...
2 ... 8 (= fr. 87) ...
3 ... 9 (= 8D) ...

4 αἳ τ᾿ 10 (= 10D) αἱ δὲ
5 πῦρ (ou : φῶς) δ᾿ ἔξω... 11 (= 11D) πῦρ δ᾿ ἔξω...
6 ... 12 (= 9D) ...

30	 Si l’on ne veut pas (ce qui n’a pourtant rien d’exclu) que le manuscrit P, que Dieter 
Harlfinger (Die Textgeschichte, op. cit.) date de la seconde moitié du xive siècle, 
ait seul préservé en  ligne directe la  leçon de  l’archétype, il  faut sans doute 
supposer une  correction d’un érudit contemporain ou (très) antérieur qui 
disposait du poème d’Empédocle. Sur la possible survie byzantine d’Empédocle 
au xiie siècle, voir Oliver Primavesi, « Lecteurs antiques et byzantins d’Empédocle. 
De  Zénon à  Tzétzès », dans  André Laks et Claire Louguet (dir.), Qu’est-ce  que 
la  philosophie présocratique ?, Lille, Presses du  Septentrion, coll.  « Cahiers de 
philologie », 2002, p. 183-204, en part. p. 200-201 et supra, chapitre I.

31	 Notons enfin que les  vers, correspondants aux  sections  (A), (B) et  (C) de 
Théophraste, semblent connus de Platon : Timée 45 b-c reflète le fragment 84 et 
la source de (C) ; Ménon 76c-e, (A).

32	 Voir Carlo Gallavotti, Empedocle, op. cit., p. 203, n. 7.
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LA STRUCTURE DE L’ŒIL SELON EMPÉDOCLE

Le fragment 84 reconstitué à l’aide du fragment 87 décrit un objet 
d’art. Aphrodite produit, à partir de matériaux bruts, un organe 
complexe. Les philologues s’opposaient sur le rôle de l’eau et l’on ne tirait 
l’éventuelle présence de la terre et de l’air que du texte de Théophraste 33. 
La possibilité inédite de construire la « jeune fille à l’œil rond » autrement 
que comme une apposition au feu suggère immédiatement qu’il ne s’agit 
pas de n’importe quelle « jeune fille », mais de la jeune fille : Perséphone. 
Car cette dernière, sous le nom de Nestis, représente l’élément liquide 
au fragment 6 et elle apparaît couramment, dès le vie siècle au moins, 
sous la désignation de Κούρη 34. Il n’y a donc aucune invraisemblance 
à prêter cette variatio à Empédocle, dont le génie poétique était 
certainement en mesure de jouer sur trois niveaux de sens. Seule 
cette  identification, qui nous met en présence de deux éléments 
(le feu et l’eau), rend naturelle l’interprétation des « voiles légers » et 
des « membranes » (ainsi que des « chevilles ») comme une désignation, 
respectivement, de l’air et de la terre 35.

Cette reconstitution permet également de mieux comprendre 
le passage du De generatione animalium d’Aristote (V 1, 779b 15-20), 
confirmé par Théophraste, où Empédocle se voit attribuer la thèse que 
différentes proportions de feu et d’eau dans les yeux expliquent différentes 
aptitudes à la vision de jour ou de nuit 36. À vrai dire, ce résultat est 
conforme à la vraisemblance : un œil est naturellement humide, un œil 
pleure. Comment sérieusement penser qu’Empédocle ait omis l’eau 

33	 Voir surtout Denis O’Brien, « The Effect of a Simile », art. cit., p. 203, n. 7.
34	 Si  celle-ci n’est jamais désignée de  la  sorte ni  chez  Homère ni  chez  Hésiode, 

ni  même dans  l’Hymne à  Déméter, les  sources historiques et archéologiques 
attestent que  l’appellation était répandue au  temps d’Empédocle. Voir Lexicon 
iconographicum mythologiae classicae, Zurich/München/Düsseldorf, Artemis und 
Winkler, vol.  7, 1994 : s.n., « Persephone », no  335 (vers 490 av.  J.-C.) ; no  339 
(vers 530 av. J.-C.) ; no 340 (420-410 av. J.-C.). 

35	 Je veux simplement dire que sans le texte de Théophraste, avant la reconstruction 
ici proposée, personne n’aurait songé à  voir terre et air dans  le  fragment 
d’Empédocle.

36	 Voir texte cité supra, p.  159, section (C). Cf.  Simplicius, Sur  le  traité Du  ciel 
529.26-27 [traduit supra, p. 157].
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de la liste de ses éléments constitutifs ? On comprend dès lors sans peine 
la variante ἐχεύατο, dédaignée par tous les éditeurs d’Aristote depuis 
Immanuel Bekker et par tous les éditeurs des fragments d’Empédocle 37. 
Rien de plus naturel que de « verser » de l’eau.

Si toutefois, comme il est possible, λοχάζετο signifie quelque chose 
comme « coucher quelqu’un » (et non pas : « prendre en embuscade 
quelqu’un »), cette  variante est, pour  le  sens, tout aussi bonne. 
Elle insiste simplement davantage sur la dimension « personnelle » 
de Κούρη (la déesse) et moins sur sa signification « physique » (l’eau). 
Aphrodite « coucherait » Perséphone tout autour du feu (Zeus). 
Dans ces conditions, quelle leçon adopter ? Soulignons tout d’abord 
le grand nombre de variantes anciennes dans la tradition du poème 
d’Empédocle, dont la transmission pré-alexandrine est forcément 
complexe. Ce fait doit nous induire à la prudence face à toute logique 
exclusive simpliste 38. Mais à supposer que nous soyons autorisés 
à choisir une leçon, la base textuelle d’ἐχεύατο est incontestablement 
meilleure. Dans son introduction à l’édition du De sensu, William 
D. Ross notait en effet qu’il donnait la préférence au groupe a (= EMY) 
sur le groupe b (= LSUX) sauf quand le manuscrit P et les manuscrits 
d’Alexandre étaient du côté de b 39. Principe fort sage, qu’il n’applique 
cependant pas ici, où il choisit la correction de Förster λοχεύσατο 
contre ἐχεύατο attesté par b, P et Alexandre 40. Cette entorse s’explique 
bien sûr par des considérations de sens. Maintenant que l’insertion 
du fragment 87 permet de comprendre le fragment 84, ἐχεύατο ne 
présente plus la moindre difficulté 41. Voici finalement le texte grec et 
la traduction que je propose de tout le passage problématique :

37	 À l’exception de Friedrich W. Sturz, Empedocles Agrigentinus, op. cit., p. 525, sans 
doute par ignorance de la leçon λοχάζετο (non évoquée dans la note p. 620-621 
alors que Sturz est conscient de la difficulté du texte choisi), qui s’impose à partir 
de l’édition Bekker.

38	 Voir Aristote, De la génération et la corruption, trad. et éd. Marwan Rashed, Paris, 
Les Belles Lettres, coll. « Budé », 2005, p. 3, n. 10.

39	 Voir Aristote, Parva naturalia, trad. et éd. Sir William D. Ross [A revised text with 
introduction and commentary], Oxford, Clarendon Press, 1955, p. 64-65.

40	 Ibid., p. 190.
41	 Voir cependant infra, p. 169, n. 51.
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ὣς δὲ τότ᾿ ἐν μήνιγξιν ἐεργμένον ὠγύγιον πῦρ
γόμφοισ’ ἀσκήσασα καταστόργοισ᾿ Ἀφροδίτη,
λεπτῇσ᾿ εἰν ὀθόνῃσιν ἐχεύατο κύκλοπα Κούρην·
αἳ δ᾿ ὕδατος μὲν βένθος ἀπέστεγον ἀμφινάεντος,
πῦρ δ᾿ ἔξω διίεσκον, ὅσον ταναώτερον ἦεν,
ᾗ χοάνῃσι διάντα τετρήατο θεσπεσίῃσιν.

Ainsi, après qu’Aphrodite eut pourvu le feu ogygien enfermé dans des 
membranes de chevilles chérissantes, elle versa Korê à l’œil rond en des voiles 
légers ; ceux-ci contenaient la profondeur de l’eau au flux enlaçant mais 
laissaient passer le feu à l’extérieur, pour autant qu’il est plus fin, par là où 
ils avaient été transpercés de conduits merveilleux.

Le processus décrit par Empédocle paraît le suivant : Aphrodite 
commence par prendre une parcelle de feu dans des membranes, qu’elle 
fixe à l’aide de chevilles ; elle entoure ensuite ce feu stabilisé, bien 
arrimé à son support, de voiles légers, aériens, dans lesquels elle aura 
versé de l’eau. Alors que le voyageur, à proprement parler, ne répand 
pas la tempête sur sa lanterne, Aphrodite verse l’eau dans les voiles. 
Ces derniers ont donc deux fonctions, ou plutôt une  fonction 
unique qui peut être vue de deux manières : (1) ils contiennent l’eau ; 
(2) ils la maintiennent à distance du feu. Présentons ces correspondances 
sous forme d’un tableau :

Tableau 3. L’œil : comparans et comparandum

τις homme Ἀφροδίτη Aphrodite
σέλας flamme ὠγύγιον πῦρ feu dans l’œil

λύχνος lampe μήνιγγες, γόμφοι terre dans l’œil (Theophraste)
λαμπτῆρες ἀμοργοί parois transparentes λεπταὶ ὀθόναι air dans l’œil (Theophraste)

ἄνεμοι vents κύκλωψ Κούρη eau dans l’œil 42

42	 La répétition, aux vers 3 et 4, du mot « vents » est, comme le dit Jean Bollack, 
« remarquable » (Empédocle, op. cit., p. 322). Il faut certainement la comprendre 
comme  un  indice crypté placé par Empédocle pour souligner, par la  symétrie 
des deux couples de tercets (cf. tableau 2 supra, p. 162), que Κούρην au vers 9 
(= 8D) désigne la même chose que « eau » au vers 10 (= 10D).
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Cette reconstitution explique le  rôle de  l’eau dans  l’analogie 
empédocléenne : puisque c’est  Aphrodite qui la  verse, l’eau ne 
correspond pas aux intempéries mais à une humeur interne à l’œil 
(qui inclut peut-être aussi les larmes), maintenue à distance du feu 
par les « voiles légers 43 ». L’air n’est pas tant physiquement contenu 
dans les μήνιγγες que métaphoriquement exprimé par les ὀθόναι : 
la structure poreuse de ces derniers laisse passer le feu mais bloque l’eau, 
permettant ainsi aux rayons (cf. vers 5) d’aller vers la périphérie du globe 
oculaire mais empêchant l’eau de noyer le feu. Notons enfin qu’avec 
cette reconstruction, l’œil décrit aux vers 7, 7bis & 8 contient les quatre 
« racines » (ou éléments aristotéliciens), ce qui n’est pas indifférent. Mais 
il y a entre elles une hiérarchie : sont seuls nommément cités le feu et 
l’eau, sans doute parce qu’eux seuls ont un rôle actif dans l’acte même 
de la vision. La terre et l’air ne sont qu’évoqués. Théophraste avait certes 
vu juste en intégrant ces deux derniers, mais le style de la doxographie est 
impuissant à rendre, sur ce point, le sfumato empédocléen.

LE RETOUR D’ULYSSE

La réalisation technique d’Aphrodite a un précédent homérique, 
au chant V de l’Odyssée : la construction par Ulysse, sur l’île de Calypso, 
du bateau qui doit le reconduire à Ithaque. Citons ce passage 44 :

247	 τέτρηνεν δ’ ἄρα πάντα καὶ ἥρμοσεν ἀλλήλοισι,
	 γόμφοισιν δ’ ἄρα τήν γε καὶ ἁρμονίῃσιν ἄρασσεν.
	 ὅσσον τίς τ’ ἔδαφος νηὸς τορνώσεται ἀνὴρ
250	 φορτίδος εὐρείης, εὖ εἰδὼς τεκτοσυνάων,
	 τόσσον ἐπ’ εὐρεῖαν σχεδίην ποιήσατ’ Ὀδυσσεύς.

43	 C’était la conclusion de Denis O’Brien (Empedocles’ Cosmic Cycle, op. cit., p. 164-
166). Je ne suis pas sûr qu’il n’y ait pas quelque anachronisme dans l’interprétation 
de David Sedley, qui pense que l’humidité de l’œil, selon Empédocle, n’est que 
le  « lachrymal fluid » (« Empedocles’  Theory of  Vision », art.  cit., voir  p.  23). 
Un auteur de cette époque pouvait-il vraiment tenir le film lacrymal pour autre 
chose qu’une émanation d’une humidité globale interne à  l’œil ? Au  surplus, 
il aurait été maladroit de parler dans ce cas de βένθος (vers 10).

44	 Nous soulignons.
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	 ἴκρια δὲ στήσας, ἀραρὼν θαμέσι σταμίνεσσι,
253	 ποίει· ἀτὰρ μακρῇσιν ἐπηγκενίδεσσι τελεύτα.
	 ἐν δ’ ἱστὸν ποίει καὶ ἐπίκριον ἄρμενον αὐτῷ·
	 πρὸς δ’ ἄρα πηδάλιον ποιήσατο, ὄφρ’ ἰθύνοι.
256	 φράξε δέ μιν ῥίπεσσι διαμπερὲς οἰσυΐνῃσι,
	 κύματος εἶλαρ ἔμεν· πολλὴν δ’ ἐπεχεύατο ὕλην.
	 τόφρα δὲ φάρε’ ἔνεικε Καλυψώ, δῖα θεάων,
259	 ἱστία ποιήσασθαι …

Ulysse alors perça et chevilla ses poutres, les unit l’une à l’autre au moyen 
de goujons et fit son bâtiment. Les longueur et largeur qu’aux plats 
vaisseaux de charge, donne le constructeur qui connaît son métier, 
Ulysse les donna au plancher du radeau ; il dressa le gaillard, dont 
il fit le bordage en poutrelles serrées, qu’il couvrit pour finir de voliges 
en long ; il y planta le mât emmanché de sa vergue ; en poupe, il adapta 
la barre à gouverner, puis, l’ayant ceinturé de claies en bastingage, il lesta 
le plancher d’une charge de bois. Calypso revenait ; cette toute divine 
apportait les tissus dont il ferait ses voiles …

Les similitudes entre ce passage d’Homère et celui d’Empédocle, 
quoique discrètes, me paraissent indéniables. Non seulement 
la thématique artisanale est la même – avec la même insistance sur l’idée 
de jointure adéquate, d’harmonie (cf. ἁρμονίῃσιν vers 248 ; voir aussi 
le verbe ἁρμόζω au vers 247, ἀραρίσκω aux vers 248 et 252), l’un 
des noms d’Aphrodite chez Empédocle –, mais trois termes reviennent 
à l’identique ou presque, τέτρηνεν/τετρήατο (Odyssée 247 et fragment 84, 
vers 11) γόμφοισι (Odyssée 248 et fragment 84, vers 7bis, à la même 
place dans le vers) et, si l’on accepte cette leçon, ἐχεύατο (Odyssée 257 
et fragment 84, vers 8 45). La mention des voiles apportées par Calypso 
(cf. φάρεα vers 258 et ἱστία vers 259) anticipe les ὀθόναι de l’œil. βένθος 

45	 On  me reprochera peut-être de  justifier le  choix de  la  variante ἐχεύατο par 
le  parallèle homérique et d’identifier le  parallèle homérique grâce au  choix 
de cette même variante. Mais le cercle vicieux n’est qu’apparent. Il s’agit plutôt 
d’un faisceau d’indices. Mon argumentation serait certes affaiblie, mais non point 
détruite, si l’on devait choisir la variante λοχάζετο.
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au vers 10 d’Empédocle file la métaphore maritime. À mon lecteur 
encore sceptique, je rappellerai également le nom de l’île de Calypso : 
Ὠγυγία (cf. Odyssée, ε 85 : νῆσον εἰς Ὠγυγίην). Même si l’ὠγύγιον πῦρ 
du vers 7 d’Empédocle est sans doute aussi une allusion à Hésiode, 
Théogonie 806 46, il paraît vraisemblable qu’Empédocle a surtout voulu 
attirer notre attention sur le passage de l’Odyssée. Je n’exclurais pas qu’il 
faille comprendre aussi le choix de l’épithète κύκλωψ à cette lumière : 
l’épisode de Polyphème est depuis l’Antiquité le plus fameux de l’Odyssée ; 
l’eau « cyclopéenne » de l’œil baigne son feu « ogygien » comme la mer 
baigne Ogygie. Enfin, le comparans de l’analogie, ce voyageur anonyme 
qui prend la route, nous oriente a posteriori vers les pérégrinations 
d’Ulysse.

Mais pourquoi Empédocle serait-il aussi soucieux d’accuser le parallèle 
entre la construction du bateau et celle de l’œil ? Les deux objets ne 
sont-ils pas très différents ? Une première raison, la plus immédiate, est 
probablement son désir de souligner l’excellence technique déployée 
par Aphrodite dans la construction de l’œil. Le passage de l’Odyssée 
devait apparaître aux Anciens comme emblématique de l’habileté 
d’Ulysse, donc de l’ingéniosité humaine en général 47. Mais un sens plus 
profond, lié cette fois à la cosmologie et peut-être à la démonologie 
d’Empédocle, me paraît aussi décelable. L’épisode de Calypso constitue, 
comme nous savons, la dernière étape de l’errance d’Ulysse : le trajet 
d’Ogygie à Ithaque, via l’escale phéacienne, est la dernière traversée 
du héros, celle qui véritablement, à la suite d’une décision solennelle 
des dieux, le reconduit en sa patrie. Or, nous avons établi un peu plus 
haut que la construction de l’œil par Aphrodite devait se placer durant 
la zoogonie de l’Amour, c’est-à-dire quand l’Amour reconquiert le monde 

46	 L’épithète ὠγύγιον fait couple, chez Hésiode, avec ἄφθιτον, « incorruptible », pour 
caractériser l’eau du Styx. Le sens est controversé (voir Jean Bollack, Empédocle, 
op. cit., p. 327, n. 5), mais Empédocle brode sûrement sur la thématique, apparue 
plus haut dans l’actuel fragment 35, que les éléments séparés sont « immortels », 
à la différence des mélanges biologiques.

47	 Le caractère emblématique de l’épisode, en tout cas, n’a pas échappé à Marcel 
Detienne et Jean-Pierre Vernant, Les Ruses de l’intelligence. La mètis des Grecs, 
Paris, Flammarion, coll. « Nouvelle bibliothèque scientifique », 1974, p. 227 et sq.
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tombé aux mains de la Discorde 48. Je crois que c’est la raison profonde 
pour laquelle Empédocle souhaitait attirer notre attention sur l’épisode 
homérique. La construction de l’œil va permettre à Aphrodite de revenir 
dans sa patrie – le Sphairos – de même que la construction du bateau 
permet à Ulysse de s’en retourner à Ithaque. Empédocle souligne ainsi 
à quel point l’œil est une pièce décisive de son dispositif cosmologique. 
L’œil des vivants, véhiculant le désir 49, est une condition sine qua non 
de la bonne marche des plans d’Aphrodite. Notons enfin combien 
la similitude de structure entre l’œil et le Sphairos est frappante : il s’agit 
dans les deux cas d’un globe maintenu par Harmonie 50. L’œil est l’enfant 
d’Aphrodite qui lui ressemble le plus 51.

Disposerions-nous d’un autre passage, dans les fragments conservés, 
corroborant cette interprétation ? Il le semble. Le fameux fragment 115.9-
11, que je montrerai plus bas appartenir au proème des Catharmes 52, 
fait allusion à la façon dont le daimôn – qui est sans doute une parcelle 
d’Amour – est ballotté, au cours de son errance cosmique, d’une masse 
élémentaire à une autre :

Car la force de l’éther les chasse vers la mer
Et la mer les recrache vers le sol de la terre, et terre à l’éclat
Du soleil lumineux ; lui les jette dans les tourbillons de l’éther.

Les derniers mots du vers 11 sont ὁ δ᾿ αἰθέρος ἔμβαλε δίναις. Il s’agit 
d’un écho du chant VI de l’Odyssée, vers 115-117, où le Poète évoque 
le jeu de Nausicaa et de ses suivantes :

48	 Voir supra, p. 157.
49	 Voir fragment 64.
50	 Voir supra, chapitre III, p. 135.
51	 Cela étant précisé, les  harmoniques d’Empédocle sont tellement subtiles que 

le philologue doit se contenter des plus évidentes. Il paraît très vraisemblable 
– quoique non démontrable au sens de la philologie – que le fragment 84 évoquait 
également à  une  oreille grecque des  idées de  protection, d’enfouissement, 
de  secret. Le  verbe ἐχεύατο apparaît à  la  même position métrique en  Iliade 
V,  311‑317 pour illustrer comment Aphrodite –  encore elle  – « coule » ses bras 
blancs autour d’Énée et l’enveloppe de  sa robe (πέπλοιο) pour le  soustraire 
(ἐκάλυψεν) aux  coups ennemis. Pour en  revenir à  l’Odyssée, Calypso est bien 
sûr, de par son nom, emblème du secret.

52	 Pour une analyse philologique et une interprétation, voir infra, p. 236.
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σφαῖραν ἔπειτ᾿ ἔρριψε μετ᾿ ἀμφίπολον βασίλεια·
ἀμφιπόλου μὲν ἅμαρτε, βαθείῃ δ᾿ ἔμβαλε δίνῃ·
αἱ δ᾿ ἐπὶ μακρὸν ἄϋσαν …

La princesse lança la balle vers une suivante
Mais elle manqua la suivante et jeta <la balle> dans un tourbillon 
profond ;
Elles poussèrent un grand cri …

On ferait injure à Empédocle en lui déniant une allusion consciente 
au vers 116, d’autant plus que la δίνη achève un distique qui commençait 
avec la σφαῖρα 53. Cela trouve des éléments de confirmation dans le papyrus 
d’Akhmîm, qui suggère qu’Empédocle avait, dans un effet de symétrie 
avec le Σφαῖρος, masculinisé la δίνη en Δῖνος, nom propre baptisant 
la période du paroxysme de la Discorde. On a vu plus haut comment 
l’ère de la Haine croissante était signée, à la façon d’un acte inaugural, par 
le « cri » (ἀϋτή) des premières créatures scindées 54. La racine est la même 
que celle du verbe par lequel Homère exprime, au vers 117, les cris 
des jeunes filles voyant leur « sphère » tomber dans le « tourbillon », et 
le mot apparaît tel quel à peine plus loin, au vers 122.

Le cri éveille Ulysse, et l’associe à ce drame cosmique en miniature 
– que sa propre errance symbolise. Sous la forme d’une balle qui passe 
de mains en mains, d’un démon rejeté par les masses élémentaires, 
d’Ulysse ballotté d’un rivage à l’autre, c’est, pour Empédocle, toujours 
de la même chose qu’il s’agit : la difficile reconduction du monde 
à l’unité où l’Amour règne sans partage. L’interprétation eschatologique 
du  retour d’Ulysse ne remonte donc  pas au  néoplatonisme, 

53	 Nicolaus Van der  Ben mentionne le  parallèle formulaire du  vers  116 mais ne 
remarque pas la préfiguration des deux figures empédocléennes chez Homère, 
sur laquelle Jean-Claude Picot a bien voulu attirer mon attention (The Proem of 
Empedocles’ peri physios, towards a new edition of all the fragments, Amsterdam, 
Grüner, 1975, p. 155). Sur la balle dédiée par les jeunes filles, dans la religion 
grecque, en  particulier à  Perséphone, voir Matthew Dillon, Girls and Women 
in Classical Greek Religion, London/New  York, Routledge, 2002, p.  222-223 
(voir supra, p. 23).

54	 Voir supra, p. 102.
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contrairement à l’opinion commune, mais au moins, quelque sept 
cents ans plus tôt, à Empédocle, voire aux milieux pythagoriciens d’Italie 
du Sud dont il était tributaire 55. La citation d’Empédocle apparaissant 

55	 La  question de  l’interprétation pythagoricienne d’Homère est particulièrement 
difficile, en  l’absence de  sources. Les  auteurs en  sont réduits à  toujours 
citer la  même scholie porphyrienne à  Iliade XX, 67, qui mentionne Théagène 
comme  l’initiateur de  l’interprétation allégorique. Voir entre  autres Jean 
Pépin, Mythe et allégorie. Les  Origines grecques et les  contestations judéo-
chrétiennes, Paris, Aubier, 1958, p.  97-98 et Robert Lamberton, Homer the 
Theologian. Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the Epic 
Tradition, Berkeley/Los Angeles/London, University of  California Press, 1986, 
p.  31 et  sq. Quant à  Ulysse, il  était  supposé que plusieurs épisodes de  son 
histoire pouvaient avoir retenu l’attention des  Pythagoriciens, mais il  n’était 
jamais question de son périple en  tant que tel. Voir Marcel Detienne, Homère, 
Hésiode et Pythagore. Poésie et philosophie dans  le  pythagorisme ancien, 
Bruxelles, coll. « Latomus » [vol. 57], 1962, p. 52-60, en part. p. 56 et sq. et infra, 
chapitre VII. L’allégorie du périple d’Ulysse comme retour de l’âme vers sa patrie 
est omniprésente chez les philosophes à partir de Plotin. Cf. Robert Lamberton, 
Homer the Theologian, op. cit., en part. p. 106-107. Il faut cependant noter que 
Marcel Detienne a identifié la  figure de  la  mélancolie assise sur  le  rivage qui 
figure sur le stuc central de la basilique de la Porte Majeure à Ulysse sur l’île 
de Calypso (« Ulysse sur le stuc central de la Basilique de la Porta Maggiore », 
Latomus, vol. 17, n° 2, 1958, p. 270-286 ; voir Odyssée V, 81-83). Dans un contexte 
pythagoricien (voir Gilles Sauron, « Visite à  la  Porte Majeure : un  exemple 
de transposition ornementale d’une imagerie narrative », dans Patrice Ceccarini, 
Jean-Loup Charvet, Frédéric Cousinié &  Christophe Leribault  [dir.], Histoires 
d’ornement (actes du colloque de l’Académie de France à Rome, Villa Medicis, 
27-28 juin 1996), Rome/Paris, Académie de France à  Rome/Klincksieck, 2001, 
p.  51-73, en  part. p.  61-64), cela suggérait immédiatement une  interprétation 
eschatologique de  l’Odyssée comme  un  tout (voir Marcel Detienne, « Ulysse 
sur  le  stuc central de  la  Basilique de  la  Porta Maggiore », art.  cit., p.  277-
278). En  dépit de  l’absence de  sources explicites, Detienne a suggéré que 
cette allégorie de l’âme aspirant à sa patrie spirituelle était largement antérieure 
au pythagorisme romain (voir p. 279). On trouve, me semble-t-il, une confirmation 
de  cette  conjecture dans  le  texte gnostique l’Exégèse de  l’âme (qu’on peut 
dater autour de  150 et localiser à  Alexandrie), où il  est écrit : « Personne n’est 
en effet digne du salut s’il aime encore le lieu de l’erreur. C’est pourquoi il est 
écrit dans le Poète qu’Ulysse était assis sur l’île, en larmes et affligé, détournant 
son visage des paroles de Calypso et des ses tromperies, dans le désir de voir 
son village et une fumée qui s’en élève » (voir Jean-Pierre Mahé et Paul-Hubert 
Poirier [dir.], Écrits gnostiques. La bibliothèque de Nag Hammadi, Paris, Gallimard, 
coll. « La Pléiade », 2007, p. 485 et Maddalena Scopello, « Les citations d’Homère 
dans  le  traité de  L’exégèse de  l’âme », dans  Martin Krause  [dir.], Gnosis and 
Gnosticism. Papers read at the Seventh International Conference on  Patristic 
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dans l’Antre des Nymphes de Porphyre pourrait d’ailleurs attester que 
l’allégorie nostalgique du poète d’Agrigente n’avait pas échappé à l’élève 
de Plotin 56.

Studies (Oxford, 8-13 septembre 1975), Leiden, Brill, 1977, p. 3-12, en part. p. 12 ; 
je  remercie Izabela Jurasz d’avoir porté ce  texte à  mon attention). Une  piste 
de recherche que je ne peux ici qu’indiquer consisterait à se demander s’il est 
possible qu’Empédocle réponde à Parménide en imprimant un nouveau tournant 
à l’usage philosophique que ce dernier fait manifestement de l’Odyssée dans son 
propre poème. Pour Parménide, voir Alexander P. D. Mourelatos, The  Route 
of Parmenides. A study of Word, Image and Argument in the Fragments, 
New Haven [Conn.]/London, YUP, 1970, p. 24-33, 115 et Parménide, Sur la nature 
ou sur l’étant. La langue de l’être ? [Sur la Nature], trad. et éd. Barbara Cassin, 
Paris, Éditions du Seuil, coll. « Points/essais » 1998, p. 48-64, en part. p. 59 (lutte 
pour la réappropriation philosophique de la balle de Nausicaa) et p. 65, n. 2.

56	 Voir fragment 120. Ce point est confirmé par Plutarque, De l’exil, 607d qui nous dit 
qu’« Empédocle donne à  la  génération le  doux nom, le  plus tendre de  tous, 
d’exil » (τὴν γένεσιν ἀποδημίαν ὑποκορίζεται τῷ πραοτάτῳ τῶν ὀνομάτων). 
Je  remercie Jean-Claude Picot d’avoir attiré mon attention sur  ce  texte, qui 
ne figure pas dans  les  Vorsokratiker. Le  terme ἀποδημία n’est intégrable 
dans un hexamètre que si  la finale est en hiatus. Sur Empédocle et l’Odyssée, 
voir maintenant Miguel Herrero de Jáuregui, « L’hostilité des éléments cosmiques, 
d’Homère à Empédocle », Revue des études grecques, vol. 130, p. 23-42.
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