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a certes quelque chose d’énigmatique : initié dans un 
contexte cartésien hostile à certaines méthodes jugées 
inintelligibles, il semble ensuite les embrasser en adhérant 
au calcul infinitésimal, se faisant même l’agent de 
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une véritable continuité nous apparaît clairement. 
Ce n’est qu’en faisant entrer cette pratique mathématique 
en résonance avec la constitution de certaines de ses 
thèses métaphysiques que l’une et l’autre en viennent 
à s’éclairer mutuellement. Sous cette perspective, 
l’adoption malebranchiste de nouveaux calculs et de 
nouvelles opérations constitue un révélateur significatif 
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NOTE ÉDITORIALE

ŒUVRES COMPLÈTES DE MALEBRANCHE

Pour tous les textes de Malebranche publiés dans la « Bibliothèque 
de la Pléiade », les références sont données sous la forme suivante : Pl., 
suivi du numéro du tome en chiffres romains, et du numéro de la page 
en chiffres arabes.
I : Œuvres, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », t. I, édition 

publiée sous la direction de Geneviève Rodis-Lewis, avec la collaboration de 
Germain Malbreil, 1979.

II : Œuvres, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », t. II, édition 
publiée sous la direction de Geneviève Rodis-Lewis, 1992.

Pour tous les textes de Malebranche publiés dans Malebranche. Œuvres 
complètes, éd. André Robinet, Paris, Vrin, coll. « Bibliothèque des textes 
philosophiques », 1972-1978, les références sont données sous la forme 
suivante : OC, suivi du numéro du tome en chiffres romains, et du 
numéro de la page en chiffres arabes.

I : La Recherche de la vérité, livre I à III
II : La Recherche de la vérité, livre IV à VI
III : La Recherche de la vérité. Éclaircissements

X : Méditations chrétiennes et métaphysiques

XI : Traité de morale

XII : Entretiens sur la métaphysique et la religion

XVII-2 : Mathematica
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ŒUVRES DE MALEBRANCHE

RV : La Recherche de la vérité

EMR : Entretiens sur la métaphysique et sur la religion

TM : Traité de morale

MCM : Méditations chrétiennes et métaphysiques

AUTRES RÉFÉRENCES

Pour tous les textes de Descartes publiés dans les Œuvres de Descartes, 
éd. Charles Adam et Paul Tannery, Paris, Léopold Cerf, les références 
sont données sous la forme suivante : AT, suivi du numéro du tome 
en chiffres romains, et du numéro de la page en chiffres arabes ; les 
références aux Règles utiles et claires pour la direction de l’esprit en la 
recherche de la vérité, traduites par Jacques Brunschwig, dans René 
Descartes, Œuvres philosophiques, t. I, 1618-1637, éd. Ferdinand Alquié, 
Paris, Garnier, 1963, sont données sous la forme suivante : Brunschwig, 
suivi du numéro de la page.

GP : Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Philosophischen Schriften, éd. Karl 
Immanuel Gerhardt, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1875-1890, 
rééd. Hildesheim, Olms, 1960.

GM : Gottfried Wilhelm Leibniz, Mathematische Schriften, éd. Karl Immanuel 
Gerhardt, Berlin, Asher, 1850-1863.

OO : Jean Bernoulli, Opera Omnia, Genève-Lausanne, Marc-Michel Bousquet, 
1742.
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CONCLUSION

UNE ÉVOLUTION COHÉRENTE

Quelques thèses se dégagent de l’analyse du rapport de Malebranche 
aux mathématiques et de son évolution. 

Tout d’abord, il y a lieu de résister à la distinction qui pourrait 
être opérée en ce domaine entre un « premier » et un « dernier » 
Malebranche : il est bien difficile de caractériser une quelconque 
rupture dans l’approche malebranchiste des mathématiques. En effet, 
en quoi l’adoption du calcul infinitésimal dans les années 1690 remet-
elle en question les principes de la pratique malebranchiste des années 
antérieures ? Il est certes évident qu’il y a une réorientation des intérêts 
de l’Oratorien en ce domaine. Il délaisse progressivement ses premières 
recherches arithmétiques pour étudier l’algèbre, qu’il appelle analyse, 
et le calcul différentiel et intégral. Or Malebranche considère toutes 
ces disciplines en parfaite continuité. Le paragraphe consacré dans 
la Recherche au nouveau calcul est placé à la fin, et en supplément aux 
dernières éditions, du chapitre consacré aux vertus de l’arithmétique et 
de l’algèbre. Ceci témoigne du fait que Malebranche n’a pas perçu de 
conflictualité entre les mathématiques qu’il pratiquait dans les périodes 
antérieures et postérieures à la découverte du calcul infinitésimal. Plus 
fondamentalement, les principes de ce nouveau calcul ne s’opposent pas 
aux postulats de la première philosophie mathématique de Malebranche, 
ou plus exactement à ses premières formulations.

En effet, l’affirmation d’une rupture malebranchiste à l’égard de sa 
première philosophie mathématique renvoie généralement au privilège 
que l’Oratorien accorderait alors à la géométrie et l’arithmétique 
en tant que disciplines favorisant l’intuition d’idées claires et distinctes. 
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Cette exigence d’intuition serait ensuite incompatible avec certains objets 
et procédures de l’analyse infinitésimale. Mais l’intuition d’idées claires 
et distinctes n’est pas une notion fondamentalement malebranchiste. 
L’évidence est encore convoquée, mais elle est désormais considérée 
comme une expérience psychologique privilégiée, un sentiment 
occasionné par la rencontre du vrai. Certes, Malebranche oppose ce 
qui est connu par évidence à ce qui l’est par sentiment, nécessairement 
confus 1. L’évidence n’est en effet pas réductible à un sentiment d’ordre 
sensible, pure modification de l’âme sans corrélat objectif. Elle peut 
toutefois être conçue comme un sentiment né de l’expérience de la 
raison se découvrant en présence du vrai, de l’indubitable. Elle ne fait 
qu’accompagner la saisie par l’entendement d’une vérité, mais en rien 
l’entendement, par ses opérations dont l’évidence serait alors la marque 
immanente, ne constitue le vrai comme tel.

Or selon Malebranche, la vérité elle-même n’est rien d’autre qu’un 
rapport réel, d’égalité ou d’inégalité. Elle n’est pas essentiellement un 
rapport entre notre esprit et ses idées ou entre notre esprit et les choses. 
De la part de l’Oratorien, cette conception de la vérité est le fruit d’une 
méditation de Saint Augustin plus que de Descartes. En effet, la vérité 
est transcendante à notre esprit ; elle se manifeste pour Malebranche 
comme rapport objectif et exact. Elle peut être un rapport d’égalité ou 
d’inégalité, et dans ce dernier cas, elle doit dire « de combien » deux 
choses sont inégales. Certes, dans ses premiers écrits, Malebranche 
a tendance à rapporter la vérité à un rapport de nombres, un tel 
rapport pouvant être attribué à toute vérité. Mais il n’affirme jamais la 
nécessité d’identifier toute vérité à un rapport arithmétique. Il se trouve 
simplement que ses premières recherches arithmétiques l’ont conduit 
naturellement à considérer en premier lieu ce type d’égalités. Ce qu’il 
met en avant dans sa définition d’un « rapport réel » ou de la vérité, c’est 
l’exigence de détermination exacte de la relation des éléments comparés à 

1 « Ne confondez jamais l’évidence, qui résulte de la comparaison des idées, avec 
la vivacité  des sentiments qui vous touchent et qui vous ébranlent. Plus nos 
sentiments sont vifs, plus répandent-ils de ténèbres. » (EMR, III, § 8.) Du reste, 
Malebranche, dans ce passage, n’attache pas l’évidence à la perception des idées, 
mais à celle de leur comparaison.
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une commune mesure. Mais il ne soutient pas que ces choses comparées 
doivent être saisies par intuition et que leur signification doive être saisie 
par l’esprit. La connaissance intuitive est plus simple et comme naturelle 
à l’esprit, d’autant qu’elle s’applique généralement à des idées qui ont 
un lien naturel avec les traces dans le cerveau. Elle ne définit cependant 
pas le champ de la connaissance, le domaine possible de la saisie des 
vérités par l’entendement. C’est ainsi que l’exigence d’exactitude des 
rapports se substitue à celle d’intuitions des idées comparées. Cette 
conclusion fait système avec la conception malebranchiste de l’idée. 
Une représentation, aussi distincte soit-elle, s’inscrit toujours dans 
un réseau de significations. Or Malebranche fait bien apparaître que 
les seules idées claires, fondements d’une connaissance certaine, sont 
les déterminations de l’étendue intelligible, complexes de rapports de 
distance, ou des rapports à l’unité dans le cas des nombres. L’esprit 
est ramené à la détermination de rapports lorsqu’il se met en quête de 
la vérité. 

Pour autant, il est délicat de situer Malebranche dans le cadre d’une 
opposition entre intuitionnistes et formalistes. Son non-intuitionnisme 
ne repose en effet pas sur une épistémologie formaliste. Un nouveau 
formalisme, comme dans le cas du calcul infinitésimal, est parfois exigé 
et Malebranche l’accepte, mais uniquement dans la mesure où il permet 
d’exprimer des rapports exacts qui ne peuvent l’être à l’aide de termes 
plus familiers, institués naturellement ou par une longue tradition. C’est 
déjà le cas avec l’algèbre de Viète et Descartes, et un pas supplémentaire 
est franchi avec l’analyse infinitésimale. Dans ce cas, en effet, la 
signification des quantités employées échappe à l’entendement fini qui 
ne peut embrasser son objet en le rapportant à une chaîne d’idées finies. 
Or Malebranche ne voit rien de fondamentalement nouveau dans ce 
dernier cas : il ne s’agit toujours que de calculer des rapports exacts, en 
termes de détermination de tangentes ou de calculs de quadratures, pour 
ses applications les plus simples.



340

MATHÉMATIQUES ET MÉTAPHYSIQUE : UNE RELATION FÉCONDE

Par ailleurs, si Malebranche adopte l’analyse infinitésimale, c’est 
également parce qu’il peut l’accorder à sa conception du rapport 
entre le fini et l’infini. Il ne peut accepter la distance creusée entre 
les deux par Descartes, posant au contraire constamment ce rapport 
en termes d’union. L’idée d’une relation infinitésimale, par le biais de la 
perception par la créature de son Créateur, permettrait de définir cette 
union sans rendre l’infini commensurable au fini. C’est donc dans ce 
cadre que surgit une des très rares occurrences du terme d’infinitésimale 
dans les textes malebranchistes. Ceci nous conduit alors à un autre niveau 
d’analyse du rapport de Malebranche aux mathématiques. Il ne s’agit 
plus, en effet, de dégager une cohérence, ou du moins de démontrer une 
absence d’incohérence dans l’évolution mathématique de l’Oratorien. Il 
n’est plus seulement question de souligner la mise au premier plan de la 
notion de rapport et le déplacement du concept d’évidence pour unifier 
la pratique malebranchiste sous le concept d’exactitude, mais de cerner 
quel usage fait Malebranche des mathématiques, de ses objets et de ses 
procédures, en dehors de leur champ d’application. Le terme d’usage 
est-il du reste pertinent dans ce cas ?

L’exemple isolé de la quantité infinitésimale pour penser la perception 
de l’infini par le fini pourrait nous faire penser à une utilisation 
ponctuelle par Malebranche des concepts mathématiques dans le cadre 
de problèmes métaphysiques plus larges. Il ne penserait pas un lien 
proprement structurel entre les mathématiques et sa métaphysique, 
mais utiliserait ces premières comme une source éventuelle de concepts 
permettant de modéliser de l’extérieur certaines thèses métaphysiques. 
Il est peu probable qu’il s’agisse en réalité de la bonne approche pour 
comprendre son rapport aux mathématiques. Tout d’abord, il ne 
délimite pas un champ particulier des mathématiques. Leurs idées sont 
identifiées aux idées claires, et la connaissance par idée, au sens défini 
dans la Recherche, ne peut être que celle qui procède selon les idées de 
nombre et d’étendue, et plus généralement, de la grandeur. On ne peut 
donc envisager une utilisation extérieure des mathématiques à une autre 
forme de connaissance dans la mesure où la connaissance claire suppose 
les idées qui sont celles des mathématiques. L’exemple évoqué de la 
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référence à l’infinitésimale se révèle alors particulièrement intéressant. 
Dans ce cas, en effet, la connaissance par idées, en l’occurrence celle d’un 
certain type de grandeur, a pour fonction de formuler discursivement 
quelque chose qui relève de l’autre forme de connaissance certaine, celle 
de simple vue, et qui porte sur l’infini. Il s’agit moins d’un usage des 
mathématiques à autre chose qu’elles-mêmes, que d’une clarification 
par leur moyen de ce par quoi elles sont pensées, et toute connaissance 
rendue possible.

On comprend dès lors que la notion de vérité soit elle-même définie 
en termes mathématiques comme rapport d’égalité ou d’inégalité 
à tel point que Malebranche tend à appliquer cette définition non 
seulement aux « rapports de grandeur » mais également aux « rapports 
de perfection », autrement dit aux « vérités spéculatives » comme 
aux « vérités pratiques ». Il est donc indéniable que le modèle de vérité 
comme rapport d’égalité tend à s’ériger en modèle général de la vérité, y 
compris dans le champ moral. Même s’il est en réalité difficile d’étendre 
absolument ce modèle à toutes les occurrences malebranchistes du terme, 
comment comprendre toutefois la séduction opérée sur Malebranche 
par cette structure d’égalité ou d’inégalité exacte ? Certainement, ceci 
a à voir avec le concept d’Ordre et le rôle croissant qu’il est amené à 
jouer dans ses écrits. L’univers malebranchiste est fondamentalement 
hiérarchisé par le fait de lois et de rapports éternels de perfection. Les 
rapports d’égalité et d’inégalité permettent de se situer dans l’échelle 
des relations, tant théoriques que morales, déterminant « l’ordre des 
perfections » commandant l’action et l’amour divins. Cet univers 
est donc structuré par des inégalités, c’est-à-dire des différences 
exactement déterminées. Nous découvrons ainsi la preuve nouvelle 
de l’entrelacement, au sein de la pensée malebranchiste, des intérêts 
mathématiques et métaphysiques. 

À propos du modèle de vérité et de la conceptualisation de la relation 
du fini à l’infini, nous constatons donc une convergence de thèses d’ordre 
mathématique et métaphysique. Pouvons-nous toutefois préciser de 
façon plus explicite la relation des mathématiques à la métaphysique, et 
plus généralement à l’ensemble de la pensée malebranchiste ? Y a-t-il une 
dépendance, et le cas échéant, de quel ordre, d’un domaine à l’autre ? 
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À l’issue des différentes analyses que nous avons menées, Malebranche 
nous apparaît sur ce point proche de la lettre cartésienne et plus éloigné 
de l’esprit leibnizien. Il est difficile chez Leibniz de déterminer une 
antériorité, quelle qu’elle soit, d’un domaine de pensée sur un autre. 
Il semble plutôt que quelques intuitions se déploient simultanément et 
progressivement en métaphysique, en mathématiques et dans les autres 
champs de la pensée. Le concept leibnizien d’expression pourrait, dans 
une certaine mesure, rendre compte de l’entrelacement de ces niveaux de 
réflexions. À l’inverse, Descartes affirme clairement une hiérarchisation 
des régions de pensée qui relèvent toutes d’une bonne métaphysique. 
On ne peut connaître la vraie physique ni constituer une morale 
rationnelle sans s’enquérir d’abord des principes de la métaphysique, 
notamment la nature des substances corporelle et spirituelle. La structure 
des Principia atteste cette dépendance conceptuelle de la physique à 
l’égard de la métaphysique.

Malebranche considère également que la physique dépend de la 
vraie métaphysique, que pour connaître la nature, il faut l’observer, 
mais avant tout, s’enquérir de l’essence des corps. La métaphore 
cartésienne de l’arbre, toutefois, ne nous aide pas à comprendre la 
relation de la métaphysique aux mathématiques. Sont-elles dans le 
même rapport de dépendance à l’égard de cette science première que 
la physique et les autres sciences plus particulières ? Il nous apparaît 
que Descartes et Malebranche, pour des raisons différentes, conçoivent 
les mathématiques dans un certain rapport de dépendance envers la 
métaphysique. Pour Descartes, la réflexion métaphysique permet de 
fonder la connaissance, y compris la certitude mathématique. L’exigence 
de fondement n’est cependant pas encore manifeste dans les Regulae. 
Ce texte définit en revanche le rôle essentiel des mathématiques 
dans la constitution de toute connaissance certaine. En ce sens, les 
mathématiques seraient comme la sève qui parcourt l’arbre de la 
philosophie. Elles ne constituent pas la science première et fondatrice, 
mais pénètrent toutes les arborescences et étapes de la connaissance. 
Avec Malebranche, le projet de fondement disparaît et ipso facto, toute 
entreprise de doute radical. La métaphysique malebranchiste n’est pas, 
comme pour Descartes, un projet unifié de détermination de l’être par 
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la mise en réflexion du fondement de notre connaissance. Elle nous 
apparaît davantage comme un ensemble de thèses sur l’être des idées, 
des corps, de Dieu et de son rapport aux créatures. Elle se déploie selon 
ses objets fondamentaux 2. Les rapports de dépendance des sciences 
particulières à l’égard de la métaphysique surgissent donc de façon 
plus ponctuelle, liés à l’ordre du savoir. Il est bien évident que pour 
connaître les lois de la physique, notamment, il faut connaître la nature 
des corps, et de ce fait la distinction des substances. 

En quoi, dès lors, les mathématiques peuvent à leur tour dépendre 
de la métaphysique, ou de thèses métaphysiques ? Il ne s’agit pas de 
fonder la certitude des mathématiques dans la mesure où la mise 
en doute de la véracité divine n’est pas un moment de la réflexion 
malebranchiste. Si nous maintenons une forme d’antériorité de 
thèses métaphysiques malebranchistes sur les mathématiques, nous 
concevons leur rapport de manière plus souple et dynamique. Il nous 
apparaît que l’exercice mathématique ne détermine pas de nouvelles 
positions métaphysiques chez Malebranche, et qu’à l’inverse, les intérêts 
mathématiques de Malebranche sont généralement orientés par ses 
convictions métaphysiques. En même temps, l’approfondissement 
de certaines techniques mathématiques vient structurer et préciser 
ces mêmes convictions. Autrement dit, la pratique mathématique 
de Malebranche n’est pas une simple conséquence heureuse de ses 
positions métaphysiques. L’approfondissement mathématique précise 
la conceptualisation et la formulation métaphysiques. Nous pensons 
l’avoir démontré à propos de l’adoption du calcul infinitésimal et de la 
relation conceptuelle du fini à l’infini. La réflexion sur la nature de la 
vérité comme rapport d’égalité en lien avec la structuration du concept 
d’Ordre en est un autre exemple. Et certainement, la détermination de la 
structure de l’esprit, de ses opérations et de sa capacité est caractérisée avec 
précision par l’analyse des différentes disciplines mathématiques.

2 Jean-Christophe Bardout conçoit la métaphysique malebranchiste sur le mode du 
fondement (Jean-Christophe Bardout, Malebranche et la métaphysique, Paris, PUF, 
coll. « Epimethée », 1999). Cette conclusion est obtenue au terme d’un effort de 
reconstitution d’une métaphysique implicite, alors systématisée par une fonction 
de représentation de l’être malebranchiste, exprimée par la vision en Dieu. 
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Cette interaction de la métaphysique et des mathématiques ne va 
pas toujours sans difficulté. Les ambiguïtés attachées à la théorie de 
l’idée, obscurcie notamment par l’usage excessivement polysémique du 
terme d’idée, et l’absence d’un statut ontologique clair de la grandeur 
comme indéterminée en sont les principales difficultés. Si la réflexion 
malebranchiste sur les mathématiques conduit Malebranche à apercevoir 
la structure éminemment relationnelle de leurs objets, elle ne s’intègre 
pas pleinement à une métaphysique qui se refuse à s’interroger sur l’être 
des relations.

PERSISTANCE ET SINGULARITÉ DU PROJET MÉTHODOLOGIQUE

Une dialectique se noue donc entre mathématiques et métaphysique 
malebranchistes ; quelle est maintenant la place des mathématiques par 
rapport à l’ensemble de l’exercice de la pensée ? Sur ce point, Malebranche 
est bien cartésien. En effet, il reste fidèle au concept de méthode et à 
sa structuration mathématique, et en même temps, il en renouvelle 
sensiblement la problématique. Les mathématiques peuvent également 
lui apparaître comme la sève qui parcourt l’arbre de la connaissance, 
dans la mesure où la recherche de la clarté se confond avec l’exigence 
mathématique. Penser des objets quels qu’ils soient sur le mode de la 
clarté, ce qui pour Malebranche conduit à l’exigence d’exactitude, c’est les 
penser comme objets mathématiques. S’il ne s’exprime pas explicitement 
sur le rapport des mathématiques au reste de la connaissance, c’est très 
probablement parce que sur ce point, comme en d’autres occasions, il se 
considère comme un héritier de Descartes. 

En revanche, l’Oratorien expose clairement ce qu’il attend des 
mathématiques et le révèle à propos de la question méthodologique. 
Celle-ci fait apparaître la singularité de la pensée malebranchiste, et 
permet de donner une autre dimension que les mathématiques ont 
à ses yeux. C’est dans ce cadre que cette discipline prend une valeur 
éthique, et même existentielle. L’analyse du livre VI de la Recherche nous 
a permis de comprendre comment les mathématiques constituent le 
fondement de sa méthode, par le type d’opérations de l’esprit qu’elles 
supposent. À cette occasion, nous avons remarqué une originalité 
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propre de Malebranche, en particulier dans le traitement conceptuel 
et différencié des différentes disciplines mathématiques : géométrie, 
arithmétique, algèbre, analyse. L’esprit d’une mathesis universalis ne 
souffle pas sur ce texte pourtant marqué fortement par les Regulae. 
Malebranche tient en effet à maintenir distinctes ces disciplines dans 
la mesure où elles engagent en partie des expériences distinctes. La 
géométrie a un rapport comme naturel à l’attention, en ce que les idées sur 
lesquelles se porte cette dernière sont reliées naturellement à leurs traces 
dans le cerveau et maintiennent ce lien à la perception visuelle dont les 
hommes peuvent si difficilement se détacher. La vue d’un carré éveille 
en tous les hommes la même idée, quel que soit le lieu, quelle que soit 
l’époque ou la culture. L’arithmétique, l’algèbre ou l’analyse, faisant 
appel à un formalisme institué, supposent un rapport différencié, et 
plus indirect, à l’attention. Par rapport à la géométrie, néanmoins, 
elles gagnent en rapidité et extension. Or pour Malebranche, les deux 
aspects sont également importants : la géométrie seule est rapidement 
impuissante, mais les mathématiques sans la géométrie manqueraient 
cette expérience privilégiée de l’attention où l’esprit se découvre assez 
facilement capable de percevoir des vérités intelligibles dont il saisit 
naturellement la signification. Aucune mathématique générale ne peut 
donc se substituer à ces disciplines particulières, car elles ont chacune 
leur raison d’être en tant qu’expérience particulière et unique de pensée.

Le livre VI de la Recherche se présente alors comme le sommet 
d’une dialectique au sein de laquelle chaque moment, et notamment 
par la pratique de chaque discipline mathématique, est essentiel et 
incontournable. La préface de l’ouvrage en avait d’emblée formulé le 
principe régulateur : se détourner du sensible pour mieux se tourner 
vers Dieu auquel nous sommes unis et accéder ainsi à la vérité. 
Sa recherche est de facto une entreprise de conversion de l’esprit inscrite 
dans l’histoire, toujours soumise à la contingence, d’une vie humaine 
régie par une anthropologie de l’erreur que l’ouvrage s’emploie à 
déterminer. Les mathématiques font donc partie de la face lumineuse 
de cette entreprise de conversion, puisqu’elles engagent nécessairement 
une attention aux vérités intelligibles. Tout homme pratiquant alors 
les mathématiques se découvre à cette occasion uni à un univers de 
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telles vérités, mais toujours menacé, il est vrai, de se tourner vers le 
sensible par sa dépendance au corps. Cet exercice, comme tout exercice 
de méditation, doit être répété, il est du reste bon d’enseigner aux 
jeunes enfants les rudiments de géométrie 3. Les mathématiques révèlent 
universellement l’esprit à lui-même. Faut-il du reste en conclure que 
la méthode malebranchiste peut être in fine réduite à la pratique de 
l’attention, prière naturelle de l’esprit ? Nous ne le pensons pas. Comme 
nous l’avons vu, il y a plusieurs types d’attention, celles exigées par la 
géométrie et les disciplines plus formelles pouvant être différenciées. 
Mais surtout, c’est oublier les conditions particulières dans lesquelles 
cette attention peut s’exercer et qui sont précisément celles de la pratique 
mathématique, comme le livre VI s’emploie à le décrire. Si Malebranche, 
dans les écrits postérieurs aux premières éditions de la Recherche, ne 
développe plus sa conception de la méthode, c’est, nous semble-t-il, 
parce qu’il était satisfait de la formulation qu’il en avait alors donné. 

L’exercice des mathématiques constituerait donc une étape privilégiée 
dans l’entreprise de conversion au vrai, qui est en même temps une 
conversion vers Dieu et dont la Recherche nous trace le chemin. Certes, 
nous savons qu’il arrive à Malebranche de rappeler à certaines occasions 
la nécessité pour les sciences particulières de s’effacer derrière la « science 
de l’homme 4 ». Malebranche retrouve alors des accents augustiniens, 
mettant en garde contre toute libido sciendi dont la pratique des sciences 
particulières pourrait être le résultat. Mais quelle est alors cette science de 
l’homme derrière laquelle mêmes les mathématiques, qui sont pourtant 
la condition de toute connaissance claire, devraient-elles s’effacer ? Il est 
manifeste que cette science évoquée dans la préface de la Recherche et 
en quelques autres occurrences dans les ouvrages ultérieurs n’est autre 
chose que la connaissance de la distinction de l’âme et du corps, et ainsi 

3 TM, Deuxième partie, X, art. XII.
4 RV, préface (Pl., I, p. 14 ; OC, I, 21) ; RV, IV, VI, ii (Pl., I., 420-422 ; OC, II, 52-53) ; 

MCM, III, 19 (Pl., II, 218 ; OC, X, 32). Les Méditations Chrétiennes est la seule 
occurrence où la géométrie est citée parmi ces sciences pouvant conduire à la 
vanité et qui doivent s’effacer derrière la science de l’homme, lorsque la préface 
de la Recherche ne cite que « l’astronomie, la chimie et presque toutes les autres 
sciences ».
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des erreurs humaines, de leur cause, et la méthode pour les surmonter, 
en un mot, le contenu de la Recherche. Or dans la préface de l’ouvrage, 
la géométrie ou toute autre discipline mathématique ne figure pas au 
nom des sciences particulières que dépasse la « science de l’homme ». 
Si cette dernière est la connaissance que nous expose la Recherche, 
comment les mathématiques, qui en constituent un moment essentiel, 
pourraient-elles être délaissées au profit de cette science plus générale ? 
En réalité, lorsque l’on rassemble les différents textes malebranchistes 
évoquant les mathématiques, et pas uniquement dans la Recherche, il est 
difficile d’y trouver une quelconque forme de reproche ou de réserve à 
l’égard de leur pratique et de leur exercice. Probablement faut-il revenir 
à l’effort d’attention pour comprendre cette valeur morale attribuée 
aux mathématiques. L’effort et l’exigence d’attention sont si forts et 
nécessaires dans cet exercice qu’ils révèlent l’esprit à lui-même, c’est-
à-dire à la Raison, et d’autre part ne conviennent guère aux esprits 
superficiels et désordonnés dont la vanité et la volonté de puissance 
seraient les véritables moteurs. À l’inverse, Malebranche peut condamner 
plus facilement une certaine pratique de la science physique, comme 
la chimie ou l’astronomie, lorsqu’elle ne constitue qu’un travail de 
collection d’observations plus ou moins aléatoires de faits sensibles qui 
n’exige tout au plus, au-delà de la curiosité, qu’une forme de patience.

LES MATHÉMATIQUES, UN RÉVÉLATEUR DE LA PENSÉE MALEBRANCHISTE

Le concept de méthode que Malebranche hérite de Descartes, en 
particulier dans sa structuration mathématique, prend donc avec 
l’Oratorien une valeur existentielle inédite. On peut toutefois considérer 
qu’il est donné trop d’importance de notre part à cette science sur 
laquelle Malebranche ne consacre, en dernière analyse, qu’assez peu de 
textes. Il est vrai, d’une certaine manière, qu’il en discute moins que 
ne le font Descartes ou Leibniz, au sens où il s’exprime moins que ses 
célèbres homologues sur des questions mathématiques. C’est qu’on ne 
peut pas aborder Malebranche comme un véritable mathématicien, 
autrement dit comme un inventeur en ce domaine. Ceci explique qu’il 
n’ait pas directement à s’interroger sur des nouveaux objets ou procédures 
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mathématiques qu’il aurait pu lui-même découvrir. Toutefois, Descartes 
et Leibniz commentent assez rarement leurs inventions, qu’il s’agisse 
de la géométrie analytique ou du calcul infinitésimal. Lorsque cela est 
fait, Malebranche s’y intéresse, si l’on se réfère par exemple au statut 
de l’arithmétique et de l’algèbre dans les Regulae que l’Oratorien 
a méditées. S’il n’est donc pas un mathématicien au même titre que 
Descartes ou Leibniz, sa réflexion philosophique sur ce domaine n’est 
pas loin d’être aussi riche que celle de ces deux autres philosophes. Elle 
l’aurait été davantage s’il s’était intéressé à d’autres champs nouveaux 
des mathématiques, en particulier initiés par Leibniz, comme les 
calculs de probabilités, les travaux de combinatoires ou les séries. 
Pourquoi sa curiosité mathématique s’est-elle donc limitée à certains 
domaines ? Il peut s’agir soit d’une simple ignorance de sa part de ces 
autres développements mathématiques, soit du fait qu’il n’y aurait pas 
vu l’intérêt de formuler des questions métaphysiques, comme ce fut le 
cas avec le calcul infinitésimal. En l’absence de tout document sur cette 
question, nous nous sommes limités à commenter et analyser ce que 
Malebranche a effectivement travaillé en termes mathématiques.

Pour conclure, y a-t-il donc une philosophie des mathématiques 
de Malebranche, et que nous apprendrait-elle sur l’ensemble de sa 
pensée ? Malebranche n’étant pas un découvreur de nouveaux concepts 
mathématiques, on ne peut lui attribuer une théorie qui permette de 
repenser la nature et le fondement de nouveaux objets et procédures 
mathématiques. Lorsqu’il s’interroge sur l’analyse cartésienne ou le 
calcul infinitésimal, c’est à partir de cadres déjà posés. Il s’agit, d’une 
part, des cadres techniques définis par Descartes et Leibniz eux-mêmes, 
et d’autre part, de ceux de sa propre métaphysique. Malebranche 
n’a pas construit sa philosophie en même temps qu’il aurait avancé 
ses découvertes en mathématiques. Il n’y a pas de renversement 
dans sa philosophie qui s’accompagnerait d’un « revirement » en 
mathématiques. Il y a bien davantage une évolution dans laquelle nous 
voyons une tendance à l’explicitation et au développement de ce qui 
était implicite ou simplement supposé par ses premiers écrits et ses 
premières intuitions. Pour autant, si les mathématiques ne construisent 
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éclairent de manière certaine sur ces derniers. D’une part, on peut 
souvent lier la curiosité mathématique de Malebranche à ce qui lui 
semble fondamental en termes métaphysiques. Nous l’avons vu à propos 
de la relation entre quantité infinitésimale et perception de l’infini, entre 
premières recherches arithmétiques et mises en avant de la notion de 
rapport exact comme porteur de vérité. La distinction progressivement 
introduite entre rapports de grandeur et de perfection suit également 
de cette détermination mathématique de la vérité. Plus généralement, 
seule l’analyse des mathématiques nous fait comprendre ce qu’est 
essentiellement une connaissance claire pour Malebranche, que nous 
avons eu tendance à rapprocher de la connaissance exacte. 

Nous serions donc conduits à affirmer que Malebranche ne produit 
pas de philosophie mathématique nouvelle, en ce que sa réflexion sur 
les mathématiques s’appuie sur des cadres préétablis. Cette première 
conclusion était prévisible. En revanche, il existe bien une synthèse 
malebranchiste de différents courants de pensée mathématique de 
son siècle parfois perçus comme antagonistes. Une certaine souplesse 
des cadres de sa pensée, ainsi que l’originalité de quelques-unes de ses 
intuitions métaphysiques ont rendu cette synthèse possible. Toutefois, 
il ne s’agit pas d’une heureuse coïncidence de l’histoire, et le fruit d’une 
trop grande plasticité des concepts malebranchistes. Malebranche n’a 
du reste pas fait la synthèse de toutes les mathématiques que le siècle 
a produites. Il a su réfléchir sur les éléments auxquels sa philosophie 
pouvait donner un sens métaphysique. Du fait même de la place qu’il 
accorde aux mathématiques, il ne pouvait rester extérieur à la pratique 
de  cette  science. Comme nous l’avons dit en  introduction, les 
mathématiques malebranchistes ne sont donc ni cartésiennes, ni 
leibniziennes, mais malebranchistes. Elles sont orientées par les 
convictions métaphysiques de l’Oratorien, mais dans la dialectique qui 
se noue dans le mouvement de sa pensée, l’analyse des mathématiques 
éclaire de manière unique les nuances de sa philosophie. De ce fait, une 
interprétation de sa pensée qui éluderait sa pratique et sa méditation 
mathématiques ne peuvent, à nos yeux, en restituer tout le dynamisme, 
les fondements, les points d’inflexion et les lignes de force.
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Une des rares données sur lesquelles se fonder pour reconstituer 
la culture mathématique de Malebranche est la liste des ouvrages 
mathématiques et de physique mathématique recensés dans sa 
bibliothèque 1. On ne sait pas à quelle époque Malebranche en a fait 
l’acquisition. En plus de ceux mentionnés dans la Recherche 2, cette liste 
comporte les titres suivants :

Angeli, Problemata geometrica sexaginta

Apollonius, Opera (éd. Mersenne et Leotaud)
Archimède, Opera (éd. Mersenne et Barrow)
Barrow, Lectiones mathematicae

Bayle F., Institutiones physicae

Borelli, De Montionibus

Boyle, varia

Boulenger, Géométrie, Traité de la sphère

Clavius, In sphaeram J. de Sacro Bosco

Connette, La Géométrie réduite, Du compas de proportion

Euclide, Éléments (éd. Henrion et Barrow)
Galilée, Dialogus de systemate mundi

Gregory J., Geometriae pars universalis, Catoptricae et Dioptricae Elementa

Guisnée, Application de l’algèbre à la géométrie

Henrion, Sinuum, tangentium et secantium canon Logocanon, Usage du compas 
des proportionnelles

Hartsoeker, Essai de Dioptrique, Principes de physique, Conjectures physiques

Herigone, Cursus mathematicus

Huygens, De circuli magnitudine inventa, Horologium oscillatorium…, Opuscula 
posthuma

1 OC, XX, 253-283.
2 RV, VI, II, 6.
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La Hire, Sectiones conicae, Mémoires de mathématiques et de physique, Tabulae 
astronomicae, Traité de la mécanique, …

La Loubère, Quadratura circuli et hyperbolae

Lamy B., Éléments des mathématiques, Traité de mécanique

L’Hospital, Analyse des infiniment petits, Sections coniques

Leibniz, Hypothesis physica nova

Léotaud, Instutionum arithmeticarum, Examen circuli

Marchetti, De resistencia solidorum

Mariotte, De la nature des couleurs, Traité du mouvement des eaux

Mersenne, Universae geometriae, Cogitationes physico mathematicae, Tractactus 
mechanicus, Synopsis geometricae

Metius, Opera mathematica, De genuino usu utriusque globi

Millet de Chasles, Cursus seu mundu mathematicus, Les Éléments d’Euclide

Montmort, Essai d’analyse sur les jeux de hasard

Napier, Mirifici logarithmorum canonis

Neuwentijdt, Analysis infinitorum

Newton, Tractatus de quadratura curvarum, Optice, Arithmetica universalis, 
Philosophiae naturalis principia mathematica 3

Nicolas, De lineis logarithmicis, De conchoïdibus et cissoïdibus

Oughtred, Clavis mathematica

Ozanam, Dictionnaire mathématique

Pardies, Discours du mouvement local

Parent, Eléments de mécanique

Pascal, De l’équilibre des liqueurs

Petrus Nicolas, De conchoidibus

Picard, Traité du nivellement

Pierre de Sainte-Marie-Madeleine, Traité d’horlogiographie

Prestet, Nouveaux élements de mathématiques

Psellos, Compendium mathematicum

Reyneau, Science du calcul, l’Analyse démontrée

3 Malebranche ne cite pourtant Newton que pour ses travaux proprement physiques, 
surtout l’Optique. Voir OC, XVII-2, 62.
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Schooten, Exercitationes mathematicae, Pantometrum Kircherianum

Sluse, Mesolabum

Stenon, De solido intra solidum

Sturm, Mathesis enucleata

Van Ceulen, Fundamenta arithmeticae et geometriae

Varignon, Projet de mécanique, Conjectures sur la pesanteur

Viète, Opera mathematica, Algèbre

Vitalis, Lexicon mathematicum

Wallis, Opera mathematica

Wardus, Idea trigonometriae, Astronomia geometrica

Malebranche possédait également la plupart des numéros des revues 
scientifiques, comme le Journal des Savants
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2

Le tableau qui suit présente une chronologie sélective, axée sur les 
textes essentiels à la compréhension des mathématiques, de la science, 
et des idées dans les écrits de Malebranche 1.

RV+Ecl Réponses à Arnauld EMR Opuscules 
physiques

Textes 
mathématiques

1675 1re et 2e éd. ÉM 2 

1676 2e éd. Tome II
1677
1678 3e et 4e éd.

1re éd. Ecl.
1679
1680
1681
1682
1683 2e éd. Ecl. Géométrie 3 

1684 Rép. Aux VFI Nova Methodus
1685 Trois lettres

Rép. à Dissertation
1686 Trois lettres
1687 Quatre lettres
1688 1re éd.
1689 NÉM 
1690 2e éd.
1691
1692 LCM 4 

1re version
Cahiers I, II, III

1693 Cahier IV 5 

1694 1re et 2e lettres
1695

1 Un tableau complet, et par « strates », des œuvres de Malebranche se trouve dans 
André Robinet, Malebranche de l’Académie des sciences. L’Œuvre scientifique, 
1674-1715, Paris, Vrin, 1970, p. 5.

2 ÉM : Éléments de mathématiques de Prestet  ; NÉM : Nouveaux Éléments de 
mathématiques.

3 D’Arnauld.
4 Lois de la communication des mouvements.
5 Il s’agit du cahier de Malebranche sur les Leçons de Bernoulli.
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RV+Ecl Réponses à Arnauld EMR Opuscules 
physiques

Textes 
mathématiques

1696 3e éd. 
Préface et E 
sur la mort

Analyse inf. 
petits

1697
1698
1699 6 Rép. à 3e lettre Réflexions sur la 

lumière ; LCM 
2e version

1700 5e éd. ; Ecl XVI 
sur la lumière

1701
1702
1703
1704
1705
1706
1707 Sections 

coniques 7 

1708 Analyse 
démontrée 8 

1709 Recueil des Rép.
1710
1711 4e éd.
1712 6e éd. ; 

dernier Ecl.
1713
1714 SCG 9 

6 Malebranche élu à l’Académie des sciences.
7 De L’Hospital.
8 De Reyneau.
9 SCG : Science du calcul des grandeurs, de Reyneau.
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