Hans LAGERQVIST. -Le subjonctif en francais moderne. Esquisse d’'une
théorie modalePréface d’'Olivier Soutet, Paris, PUPS (Collectitavaux

de stylistique et linguistique francaise, Seérie tudés Linguistiques »),
519 pages.

Il est peu d’objets linguistiques qui aient suseititant de littérature que
le subjonctif en francais. R. Martin (1983 : 104)servait déja que si I'on
voulait exposer les multiples conceptions qui enétd proposees, «il y
faudrait un livre ». Le subjonctif intrigue grammans et linguistes tant par
I'étonnante flexibilité et fluctuation (diachronigu mais aussi
sociolinguistiqgue) de son usage que par le défarthge qu’il pose a qui
cherche a en expliquer 'emploi a partir de consitiéns sémantiques.

Hans Lagerqvist, qui s’inscrit dans la tres ritfaglition des romanistes
scandinaves, vient d’ajouter une contribution ingme a ce débat. I
propose, en effet, une théorie modale généraleuyayep sur I'examen
détaillé d'un tres vaste corpus d'exemples empeuntd francais
contemporain, et sur une connaissance approfondid’histoire de la
langue.

Le livre, volumineux (519 p), est précédé d'uneurte® préface d'O.
Soutet, directeur de la collection et auteur lurmeé&’un ouvrage important
sur la question. Il se compose d’une introductioinie de cing chapitres, et
précédée d’'une présentation rapide des notionségdl. Cette section est
tres utile dans la mesure ou la terminologie enmgsoyar I'auteur n’est pas
toujours d’'usage courant. En revanche, on ne cilersepas au lecteur de
commencer par la la lecture du livre, car il risgliétre rebuté par une
terminologie parfois déroutante.

L’introduction, trés consistante (65 pages), pnésde corpus puis la
théorisation proposée. Les trois chapitres suivaatssent en revue les
différents types d’emplois du subjonctif relevésslée corpus (ou évoqués
par d’autres auteurs) : le subjonctif en contextespectif (chap. 1), en
contexte épistémique, appréciatif et concessifchia et les situations ou
I'emploi de ce mode parait lié a la structuratigntaxique de la phrase (par
exemple, dans les complétives antéposées, chad.dlthapitre 4, tres bref
(12 pages), évoque les cas ou les verbes conjuguéadicatif et au
subjonctif présentent une morphologie identique ¢ex.qu’elles prennent
.. »), et propose des moyens pour identifier lelenemployé, sur la base de
I'examen de son contexte. Le chapitre 5, intitulRemarques finales » sert
de bréve conclusion.

Au plan de la description empirique de I'emplosdaodes en francais
moderne écrit, il s’agit 1a d’'une somme considérahlla fois d’'un point de
vue quantitatif (un corpus de prés de 4 millionsnu®s) et d’'un point de
vue qualitatif. L’auteur a recueilli deux corpusin constitué d’articles, de
toutes natures, extraits de la presse journalistigti un autre constitué de
monographies sur des sujets variés. Il s’agit ddma corpus écrit, non
littéraire. Il est étudié par des moyens statigtfjftaux de fréquences
comparés entre les modes, en fonction des confegtedes types de



corpus), mais aussi — et c’est ce qui fait toyirig de cette vaste enquéte —
par 'analyse sémantique fine des exemples eta@extes d’apparition des

différents modes. Cela représente, a n’en pas gauie somme de travalil

considérable, dont le résultat constitue une baseral/ail extrémement

précieuse pour tout linguiste qui s'intéresse mpwwi actuel des modes en
francais.

Au plan théorique, l'auteur s’inscrit dans le amitr qui admet que le
subjonctif a une valeur sémantique unique, quiveelde la modalité du
virtuel. Qu’on nous permette ici un bref rappel desopositions
d’explication les plus courantest des contre-exemples auxquelles elles se
heurtent, afin de mieux situer la perspective tigg@r de I'auteur.

a) Dans la tradition fonctionnaliste, on considgue I'emploi du mode
résulte le plus souvent d'une «servitude gramraktis® de nature
fondamentalement arbitraife et ne reléve pas de la sémantique. Plus
précisément, la question de la valeur sémantiqueern@oserait que lorsque
les deux modes sont également possibles (eemprendre que- indicatif /
subjonctif ») ; et encore, l'attitude la plus frégument adoptée consiste a
poser I'existence de verbes homonymes (en I'ocnageuncomprendre +
indicatif et uncomprendre + subjonctif). Cette position, qui est le corrélat
du postulat fonctionnaliste selon lequel toute walesémantique est
conditionnée par une possibilité de choix de forhraguistiques de la part
du locuteur, ne vaut que pour autant que ce passtadmis.

b) L'analyse guillaumienne retient la valeur pessible de virtuel * pour
caractériser le subjonctif par rapport a I'inditédjui exprimerait lactuel le
réel). Cette analyse, qui se heurte a des contre-exsmigen connus,
comme «Je regrette qu’il soit venw a fait I'objet de diverses tentatives
d’amélioration. L'une des plus cohérentes est shmge celle de Martin
(1983), qui voit dans I'emploi du subjonctif la mqae d’'une mise en
relation de diversnondes possiblés(ainsi regretter indiquerait que je
compare le monde réel a un monde possible corrdapbm ce que j'aurais
souhaité). Mais comment expliquer dans ce cadregpoule verbeparier,
qui met explicitement en jeu diverses possibilitdgtures, est
obligatoirement suivi de l'indicatif ?

c) Selon une tradition héritée de Damourette ehdticle subjonctif, par
opposition a l'indicatif, marquerait une suspensdm la valeur assertive,

1 On laisse de coté les anciennes « théses dsalisévoquées par Moignet (1959 : 17-74)
qui distinguent deux types de subjonctif, ainsi tapalyse « prototypique » défendue par
Winters (1991).

2 « Une contrainte extérieure au sujet parlantrydse I'usage exclusif d’'un morphéme
dans des conditions données » (Gougengeim 1938 : 99

% Ce point de vue est adopté par Touratier (1998:1173).

4 Cf. Guillaume (éd. 1984 : 32 sq.), Moignet (1959)rat (1991).

®> Ce méme type d'analyse se retrouve chez Fark&2)¥3 Kupferman (1996), pour qui le
subjonctif indique que la proposition est interpeéen relation a une classe de mondes
possibles (« ancrage intensionnel »), alors quli€atif renvoie a un monde particulier
(« ancrage extensionnel »).



une non prise en charge énonciative de la partodutéur®. Mais alors
pourquoi une expression commeierre s'imagine / se figure qup », qui
indique précisément que le locuteur se dissocierftent du contenu de p,
est-elle nécessairement suivie de I'indicatif et da subjonctif (cf. Lallaire
1998 : 98) ? Une réponse est avancée par Souled (ZB-60) : I'indicatif
marquerait — a la différence du subjonctif — queraposition complétive
est prise en chargepar le locuteur ou par un autre étre de discoers (
I'occurrencePierre dans I'exemple ci-dessus). La notion de prisetenge
doit étre définie de fagon a exclure la présupposijpour rendre compte de
'emploi du subjonctif aprésregretter par exemple). Mais comment
expliquer alors qugnorer puisse étre suivi de l'indicatif, la vérité de la
proposition n'étant, la encore, que présupposéél?e§ exact que la
différence vient du fait queegretterexprime un jugement de valeur (et non
ignorer), c’est que la notion de prise en charge n’estspéfssante.

Par ailleurs se pose un autre probleme : lorsqeonsidére que le
subjonctif marque le possible ou le non-assertécegju’on n’attribue pas
au mode une signification qui n'est, en fait, ew@e que par son
contexté ?

A ces questions, H. Lagerqvist répond par uneribénodale que nous
essayons de résumer a grands traits.

Le mode apparait dans un contexte appelé « centeadal » (CM). Il a
un contenu sémantique (ou signifi€) appelé «essendans le cas
ordinaire, cette essence est exprimée deux faidegaM et par le mode. Ce
principe de redondance, emprunté a Bally (cité2), ést appelé « principe
de bipolarité ». Observons que ce principe de bijiél ne se résume pas a
une simple redondance avec les CM a sémantismaaedhai », qui, comme
«entendre que (p. 132) prennent une valeur différente selofilsgaont
suivis de lindicatif («percevoir par l'oreille» ou «comprendre») ou du
subjonctif («exiger, vouloir»).

L’indicatif exprime I'actuel, entendu au sens éalisé, et donc de non
futur, certain, avéré. Le subjonctif exprime letwé, compris comme toute
forme de non actuel (donc comme ce qui est futlmueton certain). Le
réalisé et le virtuel, qui correspondent aux essenespectives de l'indicatif
et du subjonctif, et que l'on retrouve donc ausanglleurs CM, sont
exprimables sous forme de « sémes grammaticaux ».

Il suit, logiqguement, que le futur et le condith@h n'appartiennent pas
au mode indicatif (contrairement a ce qui est coumant admis), mais
constituent des modes a part entiere, qui exprirteenirtuel, puisque le
champ de [lavenir est tenu pour virtuel «par matur (p. 52).
L’argumentation n’est alors pas toujours convaitea@ontre la position de
R. Martin (1983) qui considere que certains énoreegutur présentent la
situation comme certaine (et non comme simplemémntelie), I'auteur

® Voir en particulier Damourette et Pichon, § 191818, 1924, 1926, et Huot (1986 : 85-
86).
" Cf. Touratier (1996 : 173).



invoque la possibilité du mensonge : « Il arrivessalqu’un locuteur mente
sans qu'on s’en apercoive, ce qui nous fait pourtaetomber,

inconsciemment, dans le virtuel » (p. 69). Outree da possibilité du
mensonge concerne aussi bien le passé et le prgsentavenir, faut-il

rappeler que le linguiste ne peut prendre en comgpeela modalité telle
gu’elle est présentée par I'énoncé, et non le stéel (extralinguistique)
des situations auxquelles il est fait référence ?

Pour traiter les inévitables contre-exemples (ainmapparents), tout un
dispositif est mis en ceuvre, que nous ne pouvomacex que de facon
schématique et lacunaire.

Le principe le plus souvent mis en avant est cetle la
« surdétermination ». On admet qu'un mode est semténé quand,
apparaissant dans un CM ou il ne devrait — seldhdarie — pas apparaitre,
il prend une essence opposée a la sienne : l'itilecgrime alors le virtuel,
et le subjonctif l'actuel. Cette situation se prése par exemple, dans les
phrases interrogatives et négatives, qui, ne pté&sepas leur contenu sur le
mode du réalisé, devraient (logiqguement) exclurgitatif. On la rencontre
aussi, massivement, quand I'emploi d'un mode egtosg par la norme,
contre la « logique » de la langue (p. 59), ou emcuand c’est I'analogie
avec dautres constructions (appelée «symétrie alrog qui est
responsable du choix du mode. Ainsi, la proximitéca’indicatif dans :

(1) On ne peut pas dire que c’Bspénétration du capitalisme qail...]
déclenché cette crise

s’expliquerait par analogie avec la phrase équntalé. 290) :

(2) Ce nestsans doute pas la pénétration du capitalisme auL..]
déclenché&ette crise

On reconnait la la tradition de la dénonciation«d&mploi illogique des
modes » et des « usages injustifiés des modes Br{afiot 1922 : 521). On
sait que ce type d'explication, par l'arbitraire lat norme, a été décrit
comme une « solution de facilité » (Curat 1991 3)1lagerqvist tente
cependant de montrer que ce qui apparait aujourddmme arbitraire et
immotivé provient parfois d’'usages initialement més qui se sont
rigidifiés et démotivés sous le poids de la nor@est ainsi, selon lui, que
s’est imposé l'usage du subjonctif aprés les vedmesentiment. Selon sa
théorie «egretter» ou «étre heureux que devraient, en effet étre suivis
de l'indicatif quand ils portent sur une situatipassée ou présente (donc
réalisée). C'était effectivement géneralement Ie ea ancien francais, le
subjonctif ne s’étant imposé de facon exclusiveaquartir du milieu du
XVileme. Reprenant une hypothése de M. Regula, dinet que le
subjonctif aurait remplacé l'indicatif de facon ag@ement subite sous la
pression du courant précieux qui concevait lesimemnts comme ne devant
toucher que I'ame (et en aucune facon la « matigrele sorte qu’ils
ressortissaient intrinséquement au domaine duelir@n aurait alors voulu
faire coincider I'usage linguistique du mode vitisent (le subjonctif) avec



une conception philosophique des sentiments (p.-3232. Ce n’est
gu’ensuite que cet usage est devenu normatif etrdupavec la disparition
du courant précieux, toute forme de motivatior3gs).

D’autres cas, marginaux car peu ou pas représelates le corpus de
I'auteur, sont évoqués, pour lesquels il considgieles modes gardent bien
leur valeur (essence) attendue, et qui ne constitdes anomalies qu’en
apparence. Il s’agit de la « polyphonie interactivp. 265) ou le locuteur
reprend les paroles ou pensées d'un tiers, et dems lesquels il y a
« virtualisation par identification » (p. 56-57)0i6 deux exemples qui
illustrent respectivement ces deux cas de figure :

(3) Pensez-vous guiglise catholiquesstune secte qui a réussi ?
(4) Jene savaisnémepas que ce fatous.

Dans ce dernier exemple, bien que le fait soit da&tsréalisé, le sujet se
reporte a une époque antérieure ou il n'avait pasaissance de ce fait
(d’ou la présence du senmeertitudedans le CM).

Ce qui rend la compréhension et I'évaluation dast®ns proposées
parfois difficile, c’est qu'il n'est fait presqu’'aune référence aux travaux
plus ou moins récents sur la question. C'est digupdus regrettable que
lorsque c’est, exceptionnellement, le cas, la disicim est intéressante et
pertinente (voir par exemple la critique des arguisi@le Moignet et de
Soutet sur le subjonctif dans les complétives agéps, p. 431-432). Une
prise en compte d’'une partie au moins de ces relcbsraurait permis de
mieux situer la démarche (ce que j'ai essayé de fai trés grossierement)
et de mettre en valeur ce qu’elle apporte au detientifique. En tout état
de cause, I'étude minutieuse et fine d’'un tres gcogus de francais
contemporain suffirait a recommander la lecture det ouvrage
extrémement riche et stimulant, aussi par les probt qu'il laisse en
suspens ou pour lesquels il trace des pistes preases (comme, par
exemple, la discussion, p. 153, sur le caractdiqueéde «décider que» et
«décréter que> qui se font suivre de lindicatif, alors que lesrbes
atéliques wouloir », «exiger», «réclamer» appellent le subjonctif).

Laurent Gosselin
Références

BRUNOT, F. 19221 a pensée et la languParis, Masson.

CURAT, H. 1991.Morphologie verbale et référence temporelle en ¢eas
moderne Genéve, Droz.

DAMOURETTE, J. ; RCHON, E. 1911-1936Des mots a la penséearis,
D’Artrey.

FARKAS, D. 1992. On the Semantics of Subjunctive Compiesjein P.
HIRSCHBULER ; K. KOERNER (eds),Romance Languages and Modern
Linguistic Theory Amsterdam Benjamins, 69-103.



GOUGENHEIM, G. 1938.Systeme grammatical de la langue francalRaris,
D’Artrey.

HuoT, H. 1986. Le subjonctif dans les complétives, inRANAT (éd.),La
grammaire modulairgParis, Minuit, 81-112.

KUPFERMAN, L. 1996. Observations sur le subjonctif dansclesiplétives,
in Cl. MuLLErR (éd.), Dépendance et intégration syntaxique.
Subordination, coordination, connexiohibingen, Niemeyer, 141-152.

LALLAIRE, L. 1998.La variation modale dans les subordonnées a temps f
du francais moderneéBerne, Peter Lang.

MARTIN, R. 1983. Pouune logique du senParis, PUF.

MOIGNET, G. 1959 Essai sur le mode subjonctif en latin postclassieuen
ancien francgaisParis, PUF.

SouTET, O. 2000Le subjonctif en francaisGap, Ophrys.

TOURATIER, C. 1996L e systéme verbal francaBaris, Armand Colin.

WINTERS, M. 1991. Subjonctif et resealpmmunication$3, 155-169.



