Zeitschrift

fiir Kultur der Antike
und Humanistische
*Bildung

X

NNA4SIUI

Band 118 - Heft 4 - Juli 2011

Herausgegeben von
MARKUS JANKA
ANDREAS LUTHER
ULRICH SCHMITZER

Universitiitsveriag

408 Besprechungen

the Kingdom; 8.: Schelarship and Culture at the Court of Cleopatra), der Rest chrono-
iogisch vorgeht. Die beiden ersten Kepitel {iefern einen kurzen Abriss der ptolemi-
schen Geschichte, sei doch Kleopatra selbst nicht ohne die Geschichte ihrer Dynastie
zu verstehen (32). Mehrere kurze Appendices beschiiftigen sich mit Nebenfragen, die
durchaus auch in den Hauptteil hiitten eingebracht werden konnen (etwa die nicht zu
I6sende Frage nach der Mutter Kleopatras nach ikrem Status als romische Btrgerin
oder nach ihrer Selbstdarstetlung).
Diie Geschichte der Ptolemzer und der Kleopatra wird in ihren Grundzéigen korrekt
wiedergegeben und reichhaltig wird auf die literarischen Quellen Bezug genommen.
Interessant ist die Frage R.s nach den Vorbildern, an denen sich Kleopatra orientiert

haben kénnte. Diesbeziliglich macht er drei Kéniginnen namhaft: Hatschepsut, Arte-

misia und Arsinoe I1. Nicht erwihnt wird die Konigin, die nach Ansicht des Rezen-
senten einen wohl nicht minder groBen Einfluss auf das Verhalten Kleopatras hatte,
ihre Vorgingerin Kleopatra 1.

Nicht korrekt scheint dem Rezensenten dann weiterhin eine abschlieBende Ein-
schatzung im Epilog (152): ,To paraphrase Horace, captored Egypt captivated Rome.™
R. verweist hierzu auf die dgyptischen Dekorationsefemente und Obelisken, die das
augusteische Rom schmiickten. Diese sind jedoch keineswegs als ein nachtréglicher
»Sieg” Agyptens zu verstehen, sondern Augustus zeigte mit der Ausstellung dgypti-

. scher Beute, dass Agypten und dessen Fruchtbarkeit nun Teil des rémischen Impe-

riums waren.

So liegt also mit R.s Buch eine weitere Biographie zu Kleopatra vor, die der Lese-
tin/dem Leser sicherlich einen sehr guten Einstieg in das Thema —insbesoadere in die
literarischen Quelien — bietet, ohne aber einmal einen neuen Interpretationsansatz
auszuprobieren.

Cheﬂmitz : Srefan Pfeiffer

Merina Tam1oLaKL Liberié et esclavage chez les historiens grecs cl?a.irsiques. Préface .

de Kurt Raaflaub. Paris {Presses de ' Université Paris-Sorbonne) 2010, 503 5. €28,

Im Vorwort zu diesem inhaltsreichen Buch bemerkt Kurt Raaflaub mit Recht, dass
die Verf. (T)) eine Liicke in den Forschungen zur antiken Sklaverei fiillt, weil Sklaverei
und Freibeit in der griechischen Welt sich ,,in an interactive relalionship‘f entwickelten
und diese Interaktion noch nicht mit dem Blick auf die Vorstellungswelt der klassi-
schen Histotiker Herodot, Thukydides und Xenophon analysiert worden ist. In ihrer
cigenen Einleitung zu ihrer Thematik betont Frau T., dass ihre Béschrinkung auf die
genannten Historiker gerechtfertigt sei, weil in ihren Werken alle Formen der Freiheit
und Unfreiheit erwihnt werden (20).

In ifiren Aasfihrungen zu Herodot im ersten Kapitel zeigt 'T., dass der Historiker
den Freiheitswillen der Besicgten anerkenat und diejenigen tadelt, die sich bereitwil-
lig unterwerfen {381.). Dies ist freilich kein neues Ergebnis. Ein zentrales Thema ist
in diesem Kontext der Aufstand der . Jonier“ gegen die persische Herrschaft. Wiin-
schenswert wiire hier eine eingehende Erlduterung der Ursachen der Erhebung. Uber-
raschend ist T.s Akzeptanz der Nachricht Herodots {6,43,3), dass Mardonios nach dem
Scheitern der Erhebung der Ionier in den dortigen Poleis ,,Demokratien® eingerichtet
habe {50). Der Demokratiebegriff war aber damals noch nicht bekannt. Mehrfa
sind historische Kommentare zu denr Berichten Herodots allzu kurz. Man vermisst



Geschichte - 409

2.B.in T.s Wertung der Ausflihrungen Herodots (7,223,4) iiber die angebliche Todes-
bereitschaft der spartanischc:-,n Thermopylenkimpfer eine Erliduterung des Mythos,
der sich um die Ereignisse iq‘ den Thermopylen 480 v, Chr, gerankt hat. Gelungen ist
T.s Interpretation (73-77) dﬁr Botschaft, die der Makedonenkonig Alexander 1. auf
Weisung des Mardonios derln_lr\thenem 479 v.Chr. tiberbracht hat (Hdt. §,1400-144).
Fragen der Sklaverei bei Herodot ertrtert T. weniger ausfiihrlich. Eine Ausnahme
bildet das Problem der Erhebung der douloi in Argos nach der Niederlage der Argiver
bei Sepeia (stwa 494 v. Chr.).|T. vermutet (96), dass Herodot (6,83) in seinem Bericht
hieritber den Begriff douloi |von seinen Informanten fibernommen hat. Gleichwohl
halt sie es fiir wahrscheinlich, dass es sich um sogenannte perioikoi der Argiver han-
delte, Ein Vergleich der Darslellung Herodots mit den betreffenden Nachrichten Dio-
dors (10,26} und des Pansanias {2,20,9) deutet indes darauf hin, dass die Argiver nach
ihren schweren Verlusten bei Sepeta Sklaven mobilisierten, die aber nicht zum Einsatz
kamen und nach dem Abzug fer Spartaner sich gegen die dezimierte argivische Ober-
schicht erhoben.
Im Mittelpunkt der Thukydides-Interpretationen T.s stehen die Innen- und AuBen-
politik der Athener und Spartaner. Die diesbeziiglichen Ausfiibrungen des Historikers
werden von ihr minutits eridntert. Sehr erwiinschi wire aber in jedem einzelnen Fall
eine kritische Bewertung des Quellenwertes der von Thukydides stilisierfen Reden,
die nach.den Vorstellungen :des Historikers (1,22) eine subjektive Lagebeurteilung
der Sprecher spiegein sellen%Notwendig ist in diesem Kontext nicht zuletzt auch eine

kritische Stellungnahme zu der verbreiteten und von der Verfasserin tbernommenen
Klassifizieruog des ersten Aitischen Seebundes als ,empire” der Athener. Nicht an-
gemessen ist zudem die Werlfung der athenischen AuBenpolitik in der Pentekontaétic
als ,impérialisme” {139£). Der Imperialismusbegriff warde erst im 19. Jahrhundert
zur Bezeichnung des Kolonialismus europiischer Michte gebrauchlich.

Gelungen ist Ts historiscille Einordnung des Freiheitsbegriffs im Epitaphios des
Thukydides (2,35-46). Sie hebt kervor {253), dass Thukydides die ,liberié¢ démocra-
‘tique™ nicht mit ,Anarchie® !in Verbindung bringt und auch seine bertihmte ,Patho-
logie des Krieges" (Thuk. 3,81-83) keine Ausnahime bildet, da er hier in der Beschrei-
bueg anarchischer Zustinde/das Wort eleutheria nicht verwendet, . .

T. ist fiberzeugt {255), dasslThukydides die strikte Differenzierung zwischen Freien
und Sklaven auf jeden Fall bewahrt wissen wollte. In Notzeiten haben griechische Po-
lisgemeinschaften freilich nicht gezogert, Sklaven zum Kriegsdienst heranzuziehen.
Als Paradebeispiel er]ﬁutert%’l‘. den Einsatz von Sklaven auf der athenischen Flotte
in der Seeschlacht bei den Arginusen-Insels 406 v.Chr. Schwer verstiindlich ist indes
ihre These (266), dass in derh)arstel!ung Xenophons {Hell. 1,6,27-7,35) eine Verbin-
dung zwischen der Rekrutie“ung der Sklaven fitr den Ruderdienst und dem Prozess
gegen die strategol der ,,Arg:inusen-Fiotte“ Zu erkennen sei. Sie beruft sich darauf,

dass Xenophon eine Freilassung jener Sklaven nicht erwiknt und daher deren Eman- -

zipation als Fehler der athenischen Demokratie gewertet habe, Die Sklaven wurden
nach Aristoph. Ran. 693£. aber erst nach der Schlacht emanzipiert und erhielten den
Status der Flataier. Oﬁenbaér handelt es sich um eine sehr poiatierte Aussage des

Dichters, da die Plataier als ,,Fremde” in Athen ¢ine Sonderstellung besaflen. Die

Sklaven dienten (ibrigens weiter auf der athenischen Flotte und wurden nach der Nie-
derlage der Athener bei Aigéspotamoi (405 v.Chr.) von den Siegern erneut versklavt.

Ein weiteres Interpretationsproblens ist der Bericht Xenophens (Hell. 3,3,4-11) fiber
die ,Verschworung® des Kinadono. T. ist der Auffassung (412), dass Kinadons Pline
nicht durch revolutionire Spainuungen in Sparta bedingt waren, sondern darauf zuriick-
zifithren sind, dass er als Hﬁpomex’on einen minderberechtigten Status hatte, obwohl
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er ein gebilrtiger Spartaner war. Die Ziele Kinadons bleiben freilich unklar. Xenophon
hatte zweifellos keine verliisslichen Nachrichiten tiber die Hintergriinde jener Ereignisse
zur Verfligung. Leider nimmt T. zur Fragwiirdigkeit der ,,Quellen” nicht Steflung. Sie
versucht zudem einen Vergleich zu ziehen zwischen den Helotenuaruhen 464 v. Chr,, der
Flucht athenischer Sklaven in den spartanischen Stiitzpunkt Dekeleia 413 v.Chr. und
dem Aufstand der Messenier 370/69 v.Chr., indem sie betont, dass die Griinde filr diese
Ereignisse nicht primir durch soziale Missstiinde, sondern vor allem durch politische
Krisen bedingt pewesen seien. Die Flucht athenischer Sklaven war aber keine Revol-
te, die'Befreiung der Messenier wurde nur durch die thebanische Intervention 370/69
v.Chr. méglich, und vor dem Angriff vor Heloten auf Sparta 464 v.Chz. gab es in den
vorausgehenden Jahren zweifellos schon Unruhen in Messenien. '

Die genannaten Monita beeintriichtigen freilich nicht den reichen Ertrag dieses Bu-
ches, das der Universitit Paris-Sorbonne 2010 als Dissertation vorgelegen hat. Es ist
Frau Tamiolaki gelungen, die Komplexitit des Verhiltnisses von Freiheit und Skla-
verei im antiken Helas zu analysieren und durch neue Fragestellungen die kiinftige
Interpretation zahireicher Aussagen der klassischen griechischen Historiker zu dieser
Thematik zua bereichern. Die Fiille der Anregungen, die in dieser Arbeit zu finden
sind, konnte in dieser Besprechung nicht in den Einzelheiten erldutert werden.

Bochum - . N

- LEONARDO DE ARRIZABALAGA Y PRADO: The Emperor Elagabalus. Fact or Fiction?

Cambridge (Cambridge University Press) 2010, XX XVII, 381 5. 112 Abb. 1 Karte.
£60,-

Es ist gewil} ein Wagnis, dem von der antiken Historiographie nepativ fiberformten

- Bild des Xaisers Elagabal nachzupgehen. Dessen ist sich L. de ‘Arrizabalagay Prado

(A.) mit seiner auf vielerlei Vorstudien beruhenden Monographie durchaus bewust,

;.. und so entwickeit er ein methodisches, Repertoire, das es ihm, exmbglichen soll, bei
diesem Thema das Faktische vom Fiktionalen genau zu unterscheiden. Diesem An-

spruch glaubt er durch Beschrinkung auf die genaue Auswertung allein der moglichst
vollstindig erfaBten Ulberrestquellen (Miinzen, Inschriften, Papyri, Skulpturen, Bau-
ten usw.,) gerecht werden zu kinnen. Traditionsquellen, im wesentlichen die antike
Historiographie {Cassius Dio, Herodian, Historia Augusta, Aurelivs Victor, Epitome
de Caesaribus), a8t er zundchst beiseite, weil sie aufgrund bestimmter Prédispositio-
nien mit der Folge, ,to raise questions, not to pive answers” (19), die Ermittiung des
Faktischen behinderten. T~

In diesem Sinne gliedert A. seige Studie in finf Teile: Das Einleitungskapitel (,,Ex-
position”} bringt grundiegende methodische Voridberlegungen, die im Abschnitt ,,Ex-
plosion“ hinsichtlich iires Gegensiandes niher sondiert werden, besonders in bezng

auf die Geschichtsschreibung und deren sachliche Unzuverlassigkeit: Uber 800 der

Historiographie entnommene Aussagen unterzieht A. anhand eines Kriterienkatalo-
ges einer genauen Uberpritfung auf Faktizitét mit dem Ergebnis, daB Kajser Elapa-
bal als creature of fiction" (55) gelten miisse. Im folgenden Kapitel (,.Constitation*)
stellt er dagepen anhand der Uberrestquellen die Fakten zu diesem Kaiser zusammen.
Dabei ist einerseits verdiensivoll, daB die Zeugnisse vollsténdig zusammengestellt
werden; andererseits wirkt es konstruiert, daB A. die einzelnen Uberrest-Gattungen
isoliert behandelt und am SchluB jeweils einzeln resitmiert, um die hierans entnom-

' Karl-Wilhelm Welwei -



